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Die Bartfrage und das Refkript des hl. Stubles nach Breslau. 


Bon H. Bremer S. J., Ignatiuskolleg, Valkenburg (Holland). 


| A dieſer Zeitſchrift iſt im vorigen Jahre zweimal, kürzer (S. 499) und 

ausführlicher (S. 441 ff.) von dem Reſkript der Konzilskongregation 

vom 10. Januar 1920 nach Breslau (Acta Ap. Sedis XII, 43 ss.) 
die Rede geweſen, und dabei auch auf unſere Darlegungen über die Auf⸗ 
hebung des Bartverbotes durch das neue kirchliche Geſetzbuch in der Linzer 
Ouartalſchrift 72 (1919) S. 224 ff. und 571 ff. hingewieſen worden. 
Im Anſchluß daran waren wir von der Schriftleitung um eine Aeußerung 
dazu angegangen, hatten aber noch gewartet, um bei der ſo verſchiedenen, 
häufig offenbar irrigen Auffaſſung des Reſkriptes erſt vorher noch die 
in Ausſicht ſtehenden Darlegungen anderer kennen zu lernen. Das iſt nun 
geſchehen. 

Es ſollen nun folgende vier Fragen beantwortet werden, auf die es 
in der Theorie, vor allem aber in der Praxis ankommt. 

Vorauf geſchickt ſei, was eigentlich von Breslau dem Hl. Stuhle vor⸗ 
gelegt und von dort geantwortet wurde. Nach einleitenden Bemerkungen 
und der Begründung der Bitte unterbreitet der Kardinal dem Hl. Stuhle 
folgendes: „Ideirco reverenter peto a S. Congregatione, an Codice 
iur. can. data sit quibuscumque clericis saecularibus libertas ges- 
tandi barbam, et, respective, an Episcopis competat prohibitionem 
hucusque vigentem in suo robore sustinere pro dioecesibus 
suis“. Als Antwort darauf erging der Entſcheid der Kongregation: „Re- 
so lutio. Relatis in plenario conventu S. Congregationis Concilii 
die 10. ian. 1920 precibus Emi Episcopi Wratislavien. 
Emi Patres rescribendum censuere: Negative ad primam partem; 
äffirmative ad alteram. 

Factaque de praemissis relatione SSmo Dao „Sanctitas Sua 
resolut ionem Emorum Patrum approbare et confirmare dignata 
est“ (Acta Ap. S. XII, 47). Nun zu den Fragen. 

I. Iſt das bisherige Bartverbot nach dem Reſkripte durch den 
Kodex aufgehoben oder nicht? Ja; denn das Reſkript ſagt: dem 
Biſchof ſteht es zu, das bisherige Bartverbot in feiner Diözeſe auf⸗ 


| recht zu erhalten, ſagt aber nicht dabei, daß er dazu auch verplichtet 


ſei, obgleich im Schreiben auf die Anſicht einer Aenderung der bis⸗ 
herigen Disziplin aufmerkſam gemacht war. Der Biſchof braucht alſo das 
bisherige Verbot nicht beizubehalten, ſondern kann ohne irgend eine 
Dispens den Klerikern in dieſem Punkte volle Freiheit laſſen. Alſo iſt 
es unmöglich, daß das bisherige Bartverbot noch beſtehe; denn beſtände 
es noch, ſo müßte der Biſchof es einſchärfen, gerade ſo wie jedes andere 
Kirchengeſetz (Kan. 336) und könnte es nicht zulaſſen, daß die Kleriker den 
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82 Die Bartfrage und das Reſtript des HI. Stuhles nach Breslau. 


327 ss.; 36 


Wart trägen, wie das auch früher Pins IX. Lurch den Nuntius den bay - 


riſchen Biſchöfen ausdrücklich mitteilen ließ. (Acta Ap. S. XII, 46). 
Dies war auch die erſte Schlußfolgerung, die gleich im Aprilheft der 
Revue du clerge francais 1920 der Kanoniſt Boudinhon (S. 50) daraus 


zog: „be port de la barbe par les cleres seculiers ne fait pas 


l'objet d'une prohibition, pas plus que d'une autorisation.“ 
Das gleiche bemerkten andere und jetzt P. Vermeerſch, Moralprofeſſor an 
der Gregoriana zu Rom, im Auguſtheft 1921 feiner ‚Periodica de re 
can. et mor‘., wo es S. 191 heißt: „Atque hanc vim (daß es keine 
consuetudo striete obligans bezüglich des Raſierens mehr gebe) inesse 
in ipso S. C. responso arbitramur. .. Itaque Codex barbam nec 
positive permittit nec excludit.“ | | 8 
Das Votum des Konſultors, welches für dieſe Frage eingeholt und 


in den Acta Ap. S. XII, 44 ss. veröffentlicht wurde, und welches das Fort⸗ 
beſtehen des bisherigen Bartverbotes darzutun ſuchte, ſteht ſomit im ge⸗ 


raden Gegenſatze zur Entſcheidung der Kongregation, genau wie kürzlich 
jenes andere bei dem Entſcheide der Kongregation, daß der Biſchof vor Anſtellung 


| eines Kaplans erſt den Pfarrer hören müſſe (Acta Ap. S. XIII, 48 ss.) 


Und ſo haben auch manche Zeitſchriften, die das Gutachten des Kon⸗ 
ſultors für eine Auslaffung des Hl. Stuhles hielten und das Weiterbeſtehen 
des Bartverbotes behaupteten, ihren Leſern gerade das Gegenteil von dem mit⸗ 


geteilt, was die eigentliche Entſcheidung des Hl. Stuhles lehrte; einige ſind 


dabei ſo weit gegangen, daß ſie die Gutheißung des Hl. Vaters, die ſich nur 
auf die Reſolution der Kardinäle bezog, auch auf das Gutachten des Konſultors 


aus dehnten, ja ſogar das Gutachten im Großdruck als Hauptſache, die Ent⸗ 
ſcheidung der Kongregation aber im Kleindruck als Nebenſache den Leſern 


vorlegten. Und doch war gleich im Anfang des Erſcheinens der Acta Ap. Sedis 
vom Hl. Stuhle ſelbſt öffentlich — aufmerkſam gemacht worden, daß 
nicht alles in den Acta Mitgeteilte als amtlich anzuſehen ſei, ſondern daß 
die Acta Ap. S. zwei Teile umfaßten, einen amtlichen, und einen nicht⸗ 
amtlichen, bloß, wie es hieß, illuſtrativen Teil, und daß zu dieſen zweiten 
auch die Gutachten der Konſultoren zu rechnen ſeien. „Il bolletino [die 
Acta Ap. S.] avr& due parti, una officiale ed una illustrativa... 
Nella seconda parte si riporteranno . . . i voti dei consultori . , 
1 der Erlaß des Kardinalſtaatsſekretärs in den Acta Apost. Sedis II 
(1910) 87 n. 4. | 9157 
Dieſe Gutachten erhalten alſo dadurch, daß fie in den Acta Ap. S. vers 
öffentlicht werden, keine höhere Autorität, als ſie haben; ſie bleiben das, was 
ſie ſind: reine Privatmeinungen der betr. Verfaſſer und gelten nur ſoviel 
ſie beweiſen; ſie können vollfländig falſch ſein, ja ſelbſt im Gegenſatz ſtehen zu 
der gefällten Entſcheidung des Hl. Stuhles, wie es noch kürzlich vorgekommen 
iſt (Acta — S. XIII, 43 ss.) und mehrfach ſchon früher (ebd. IX, 17 ss.; X, 
ss.; XII, 72 ss); es iſt alſo auch irrig, fie als „Eniſcheidungs⸗ 
ründe“ anzuführen, da ſie eben gar keine Aeußerung der betr. Kongregation 


ind und ſomit auch ihre Entſcheidungsgründe nicht enthalten können. leich⸗ 


wohl werden ſie veröffentlicht, weil ſie, auch wenn ſie irrig ſind, zur Beleuchtung 


der Frage beitragen können, wie eben Irrtum die Wahrheit und Schatten das 
Licht bener erkennen läßt. — Man kann ſomit auch auf die etwaigen Irrtümer 


derartiger Gutachten öffentlich hinweiſen, ohne im geringſten gegen die dem 
Hl. Stuhle gebührende Ehrfurcht zu verſtoßen; ja man tu gut daran, damit 


der Leſer, beſonders aber der weniger kundige und vor allem der noch ſtu⸗ 


dierende Theolog, ſich bewußt werde und bleibe, daß dieſe „Animad- 


versiones“ in den Acta Ap. S. nicht Sachen der betr. Kongregation ſind, und 


des halb wegen etwa weniger glücklicher, viell icht auch irrtümlicher Ausführungen, 
auf die er itößt, nicht mit Geringſchätzung gegen die Kongregation und den 


Hl. Stuhl ſelbſt erfüllt werde. Und ſo iſt mit vollem Recht auch auf die mehr⸗ 
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Die Bartfrage und das Reſkript des Hl. Stuhles nach Breslau. 83 


fachen ſonſtigen Irrtümer des obigen Gutachtens ganz nachdrücklich hinge⸗ 
wieſen worden, z. B. von P. Hecht im Pastor bonus 32 (1920) S. 442 f.; von 
Prof. Dr. Hiling im Archiv f. k. Kirchenr. 100 (1920) S. 41 f. 


II. Beſtätigt oder verneint das Reſkript die von uns vertretene An⸗ 


ſicht, daß ohne ausdrückliche Bevollmächtigung des Hl. Stuhles kein 
Biſchof oder Ordensoberer, keine Diözeſanſynode und kein Provinzialkonzil, 
und auch kein beſtehendes Diözeſan⸗ oder Landesgewohnheitsrecht, auch nicht 
hundertjähriges, das Barttragen verbieten kann? Es wird ſchwer 
ſein, aus dem Reſkript für das eine oder andere etwas Stichhaltiges vor⸗ 
bringen zu können; denn es iſt nicht klar erſichtlich, ob es ſich in dem 


Schreiben von Breslau um die Löſung eines Zweifels und einer kirchen 


rechtlichen Frage handelt oder aber um eine Bitte, eine derartige Voll⸗ 
macht dem Biſchofe zu verleihen. Sicher wohl wünſchte der Kardinal von 


Breslau keine Interpretation des Kan. 136, auf den allein ſich freilich 


unſere Anſicht ſtützt; denn ſonſt hätte er ſich an die einzig⸗zuſtändige Kom⸗ 
miſſion gewandt. Und da nur eine authentiſche Interpretation des Kan. 136 
(nämlich ob das Wort capillus Haupt- und Barthaar umfaßt) die Rechts⸗ 
frage vollgültig löſen konnte, ſo dürfte wohl die Löſung einer Rechtsfrage 
nicht der Zweck des Schreibens geweſen ſein. — Auch wäre in dem Schreiben 


nicht die Anſicht der Fuldaer Biſchofskonferenz über die Aufhebung des 
Bartverbotes für Deutſchland, die Beſchlüſſe der Provinzialkonzilien und 


die hundertjährige Gewohnheit in Deutſchland erwähnt worden; denn dieſe 
Sachen find für den Sinn des Kodex alſo für die betr. Rechtsfrage, 
ganz belanglos und von keinerlei Bedeutung, ſie können aber wohl für die 


genannte Bitte, eine derartige Vollmacht zu gewähren, * erſcheinen. 


Dazu paßt auch das: „Ideirco ..... peto“ (deshalb . . . bitte ich), 


während ſonſt wohl geſagt wäre: „ quaero“ (frage ich) — Auch ſcheint 


die Kongregation die Sache nicht als eine Frage und einen Zweifel über 
das Recht aufgefaßt zu haben, ſondern als eine reine Bitte; denn ſie ſchreibt: 
„relatis precibus Emi Episcopi“, nicht aber, wie es ſonſt bei An⸗ 
fragen und Zweifeln zu heißen pflegt: „propösito dubio“. Auch 
würde die Kongregation, wenn ſie eine Rechtsfrage hätte entſcheiden wollen, 
wohl ihrer Gewohnheit gemäß noch ein anderes Gutachten eingeholt haben, 
da das eingereichte und veröffentlichte gar nicht auf die Frage eingeht, 
ſondern fie von vornherein auszuſchließen fu durch die Behauptung, es 
beſtehe noch das Bartverbot, und der Biſchof könne deshalb nicht bloß, 
ſondern müſſe auch das Bartverbot hochhalten. Eine Bitte konnte ſie 
aber gewähren, ohne auf die Rechtsfrage und den Sinn des Kodex einzu⸗ 
gehen, und ohne ein neues Gutachten zu benötigen; denn mochte der Kodex 
eine derartige Vollmacht den Biſchöfen abſprechen oder nicht, durch Ver⸗ 
leihung derſelben an einen einzelnen Biſchof konnte man mit dem Kodex 
gar nicht in Widerſpruch geraten. 


Für eine Frage über die Beſtimmung des Kodex ſpricht nur die 


äußere Form des Vorgelegten: „An Codice iur. can. data sit. . et 
respective, an . . (nämlich die Frageform mit dem beigefügten, Codice 
iur. can.‘). Doch gilt wohl der Inhalt, der ausdrücklich als Volderung 
aus dem Voraufgeſchickten hingeſtellt wird („Idcirco peto. 


und infolgedeſſen, wie es obige Ausführungen dartun, nur als Bitte, nicht g 
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aber als Rechtsfrage gelten kann, mehr als die äußere Form. Auch iſt 
zu beachten, daß der Kongregation gar nicht unterbreitet wurde, auf welche 
Beſtimmung des Kodex jene Anſicht ſich denn ſtütze, fo daß fie — ganz 
abgeſehen vom Kompetenzmangel, den Kodex authentiſch zu interpretieren — 
einer Prüfung dieſer Stelle und ſomit der Rechtsfrage gar nicht näher 
treten konnte; ſo wenig hatte ſelbſt der Konſultor davon in dem Schreiben 
des Kardinals zu finden gewußt und überhaupt von der Frage gekannt, 
daß er ſchreibt: „Manifestum est, vel ex praemissis (dem Schreiben 
aus Breslau), controversiam non aliud fundamentum habere 
posse, quam in can. 6 n. 6“, während ſich die Anſicht gar nicht auf 
Kan. 6, ſondern einzig und allein auf die Worte des Kan. 136: ‚capillorum 
cultum simplicem adhibeant“ ſtützt (wir kommen hierauf weiter zurück). 
Die Antwort der Kongregation kann ſich deshalb gar nicht auf die all⸗ 
gemeine Rechtsfrage beziehen, ſondern nur auf den beſonderen Fall, 
nämlich auf das, auf was es dem Kardinal von Breslau bei den ob⸗ 
waltenden Umſtänden ankommen mußte, d. h. die Vollmacht das Bartver⸗ 
bot in ſeiner Diözeſe aufrecht erhalten zu können. Und nur als ſolches, 
als Gewährung einer erbetenen Vollmacht, leitet ſich auch der Be⸗ 
ſcheid der Kongregation ein: „precibus Emi Episcopi Wratislavie n. 
Emi Patres rescriben dum censuere: . . , nicht aber 
als Löſung einer allgemeinen Frage, die wie die Frage allgemein galt 
und keiner Beſchränkung des Geltungsbereiches durch Nennung des 
Fragenden bedurfte. Sonſt hätte es wohl, wie üblich, etwa jo geheißen: 
„dubio proposito Emi Patres res pon dendum (auch wohl nicht: 
rescribendum, was für eine Bitte eher paßt) censuere.“ 
Das dürfte genügend dartun, daß aus dem Reſkript nichts für oder 
gegen die obige Frage zu holen iſt; ſie wird darin gar nicht berührt, was 
auch aus weiter unten zu Sagendem noch beſtätigt wird. 


Aus Vorſtehendem erhellt, daß alle Mitteilungen des Reſkriptes in Zeit- 
Inge und auch Kirchlichen Anzeizern irreführend waren, die dasſelbe 
n dieſer oder ähnlicher Form brachten: „Die Frage (Zweifel): ‚An Codice iur. 
can. data sit quibuscumque clericis saecularıbus libertas i barbam, 
et, respective, an episcopis competat prohibitionem hacusque vigentem in 
suo robore sustinere pro dioecesibus suls‘, iſt von der 8. Congr. Coneilii in fol- 
gender Weiſe beantwortet: Negative ad primam partem; affirmative 
ad alteram‘*. In ſolcher Form iſt eben beides, Frage und Antwort, aus dem 
Zuſammenhang geriſſen und wegen Mangels des ſelben der eigentliche Sinn 
gar nicht erkennbar; ja as wird infolge dieſer verſtümmelten Wiedergabe einfach 
als een, einer Frage hingeſtellt, was nach dem Zuſammenhang von 
Frage wie Antwort, nur als Gewährung einer Bitte gelten kann. Damit 
fallen auch die etwa daran geknüpften Bemerkungen und Verordnungen, wie 
auch noch unten mehrfach beſtätigt werden wird. 
III. Gilt das Reſkript nur für den Kardinal von Breslau, oder 
auch für die auf der Fuldaer Konferenz am 23. Auguſt 1919 an⸗ 
weſenden Biſchöfe, oder gar für alle Biſchöfe der Welt, fo daß alſo allen 
Biſchöfen die Vollmacht zuerkannt wäre, das bisherige Bartverbot in ihren 
Diözeſen aufrecht zu erhalten? Hinſichtlich dieſer Frage iſt viel Irrtum 
verbreitet worden, indem behauptet wurde, es handle ſich um eine Bitte 
oder Anfrage „namens der Fuldaer Biſchofskonferenz“. Wäre es 


das geweſen, dann hätte doch naturgemäß der damalige (23. Aug. 1919) 
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Vorſitzende und einzige Kardinal der Konferenz, der Kardinal v. Hart⸗ 
mann, die Sachen dem Hl. Stuhle unterbreitet, nicht aber einer der 
Biſchöfe; auch handelt es ſich nicht um ein An⸗ die Stelle Treten des Kar⸗ 
dinals v. Hartmann, da das Schreiben des Fürſtbiſchofs von Breslau, das 
Datum vom 2. September trägt, während Kardinal v. Hartmann damals 
noch ganz geſund war und erſt am 11. November 1919 ftarb. Auch fleht 
in dem Schreiben keine Silbe von einem Auftrage, Bitte oder Anfrage 
der Konferenz oder des Kardinals von Hertmann; der Fürſtbiſchof be⸗ 
ginnt das Schreiben ausdrücklich mit ſeinem perſönlichen bis⸗ 
herigen Handeln in dieſem Punkte („preces a me commendatas“; „in 
mea dioecesi“), ohne auch nur eine Silbe zu fagen von der bisherigen 
Praxis in den andern, in Fulda vertretenen Diözeſen, und ſchließt es mit 
„peto“, nicht aber etwa mit „petimus“, ſo daß er alſo von Anfang 

bis zu Ende ganz klar und deutlich nur in feinem Namen ſpricht. 
Endlich faßt auch die 8. Congr. Concilii alles nur als eine Bitte des 
Kardisals von Breslau auf, nicht aber als ſolche der andern in 
Fulda verſammelten Biſchöfe, obgleich im Schreiben von ihnen die Rede 
geweſen war; denn fie ſagt: „preeibus Emi Episcopi Wratislavien. 
Emi Patres reseribendum censuere“, nicht aber „Wratislavien. et 
aliorum“, wie es irrtümlich, entgegen dem amtlichen Wortlaut der 
„Resolutio“ der Kongregation, in der Ueberſchrift der Acta Ap. S. lautet, 
aus Verſehen entweder der Redaktion, der ähnliches auch ſonſt ſchon häufiger 
zugeſtoßen ift,- oder aber wahrſcheinlicher deſſen, dem aufgetragen war, die 
Entſcheidung der Kongregation mitſamt dem Schreiben des Kardinals und 
dem Gutachten des Konſultors zur Veröffentlichung zuſammenzuſtellen und 
der Redaktion zu übergeben. | 

Der Irrtum von einer Anfrage der Fuldaer Konferenz iſt wohl 
durch die verfehlte Ueberſchrift: „Wratislavien. et aliarum“ und das 
Datum der Antwort (10. Januar 1920) nebſt dem Zeitpunkt der 
Veröffentlichung veranlaßt worden, wo eben Kardinal v. Hartmann ſchon 
tot, der Fürſtbiſchof von Breslau aber inzwiſchen zum Kardinal er- 
hoben und damit auch künftiger Vorſitzender der Fuldaer Konferenz ge⸗ 
worden war. 

Das Reſkript gilt alſo feiner Adreſſe nach nicht für die Biſchöfe der 

Fuldaer Konferenz und noch weniger fomit für alle Biſchöfe der Welt. 
Dem Inhalt nach aber iſt es, wie oben dargetan, nichts als die Erteilung 
der betr. Vollmacht an den Kardinal von Breslau; ein weiterer Geltungs⸗ 
bereich des Reſkriptes kann gar nicht bewieſen werden, da die Löſung 
einer Rechtsfrage kaum vorliegen kann, ſicher nicht bewieſen iſt und 
durch Folgendes auch noch poſitiv mit Sicherheit ausgeſchloſſen wird. 
. IV. Steht in den anderen Diözeſen, außer Breslau, irgend etwas 
dem Barttragen noch entgegen? Folgende Aufzählung dürfte für 
alles wohl ein ſicheres Nein ergeben. Denn es kann nicht entgegen⸗ 
ſtehen: 

1. das allgemeine bisherige Verbot, das nach obigem nunmehr | 


als ſicher aufgehoben gelten kann, wie N noch im Folgenden beſtätigt 
werden wird; auch nicht 
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2. die Mitteilung: „Die Biſchofskonferenz zu Fulda hat am 
23. Auguſt 1919 bej chloſſen, daß das Verbot des Barttragend, in 
Kraft bleibe“, da ein ſolcher Beſchluß nicht beſteht und beſtehen kann; denn 
wie hätte man einen ſolchen Beſchluß gefaßt, da man im Zweifel war, 
ob den Biſchöfen eine derartige Vollmacht zuſteht, und der Kardinal von 
Breslau mit der Frage oder Bitte um dieſe Vollmacht ſich erſt nachher 
nach Rom wandte. Und ſelbſt wenn den Biſchöfen eine derartige Voll⸗ 
macht zugeſtanden hätte, ſo hätte ein ſolcher Beſchluß, der alle auf der 


Fuldaer Konferenz vertretenen Diözeſen gebunden hätte, nur auf einem 


Plenarkonzil gefaßt werden können und erſt nach Approbation desſelben 
durch den Hl. Stuhl bindende Gewalt gehabt (Kan. 291). Eine Konferenz 


aber hat keinerlei geſetzgeberiſche Gewalt über die betr. Diözeſen und kann nur 


beraten und ein Provinzialkonzil, alſo künftige Geſetze, vorbereiten 
(Kan. 292), die aber, ſolange fie Entmürfe find, keinerlei Verpflichtung 
auferlegen. Das Schreiben des Kardinals von Breslau an den Hl. Stuhl 
ſagt auch etwas ganz anderes: „Episcopi nuper Fuldae congregati 
unanimiter censuerunt (nicht: decreverunt), vigentem hucusque 


prohibitionem non ese tollendam“ (Acta Ap. S. XII, 44), d. h. fie 
haben ihre perſönliche Meinung und Vorliebe für das bisherige Ver⸗ 


bot zum Ausdruck gebracht, nicht aber einen Beſchluß gefaßt und noch we⸗ 
niger eine Verordnung erlaſſen, die ja, wenn obige Mitteilung wahr ge⸗ 
weſen wäre, notwendig hätte erfolgen müſſen; auch nicht 

8. die weitere Mitteilung: „Bei dem vielfachen Zweifel, ob das 
bisherige kirchliche Verbot des Barttragens noch fortbeſtͤhe, haben die Bi⸗ 
ſchöfe zu Fulda am 23. Auguſt 1919 erklärt, daß dieſes Verbot bleiben 
ſoll“, da ebenfalls eine ſolche Erklärung nicht beſteht und beſtehen kann; 
denn eine ſolche autoritative Erklärung und bindende Anordnung konnte, 
wie vorher dargetan iſt, von der Konferenz gar nicht gegeben werden und 
iſt nicht gegeben worden; ja ſelbſt von einem Plenarkonzil kann eine 
derartige Ecklärung bei Zweifel über den Sinn des Codex iur. can., 
wie es der vorliegende Zweifel war, nicht —— werden; das kann 


nur der Hl. Stuhl; auch nicht 


4. die bisherigen Bartverbote der Provinzialtonzilien und ſo weiter 
und die mehr als hundertjährige Gewohnheit in Deutſchland; denn, wie in 
der Linz. Quartalſchr. (a. a. O.) gezeigt iſt und jetzt noch weiter bekräftigt 
werden ſoll, nimmt Kan. 136 $ 1 mit feinem: „elerici ... capillorum 


simplicem cultum adhibaant“ ihnen jegliche Geltung, wie auch noch kürz⸗ 
lich die 8. Congr. Concilii in einer ähnlichen Frage bezüglich der ent⸗ 
gegenſtehenden Beſtimmung eines Provinzialkonzils entſchieden hat (Acta 


Ap. S. XIII 228 ss.). Denn ganz offenbar erlauben jene Worte aus⸗ 
dr ücklich die einfache Pflege der Haare, wie es auch der Kardinal von 

Breslau in ſeinem Schreiben an den Hl. Stuhl ſagt („can. 136 capillorum 
simplicem caltum permittit et de abradenda barba omnino tacet); 
jene Worte jagen eben: ‚clerici possunt capillorum cultum adhi- 


bere, modo tamen sit simplex“ oder ‚sed debent in eo simplicita- 


tem servare‘, wie dis noch ausführlicher in der Linz. Quartalſchr a. a. O. 
573f.) dargetan iſt. Das Wort ‚capilli‘ umfaßt aber im Kan. 136 Haupt⸗ 
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und Barthaar, weil a) der Kanon von zu pflegenden Haaren ohne 
jegliche Einſchränkung redet und deshalb notwendig alle, alſo beim 


Mann in gleicher Weiſe: Haupt⸗ und Barthaar, damit bezeichnet; und 


b) das Wort ‚capilli‘ nach dem übereinſtimmenden Zeugnis der ange⸗ 
ſehenſten Lexikographen bei den Profanſchriftſtellern in gleicher Weiſe Haupt⸗ 
und Barthaar bezeichnet, dies alſo als deſſen eigentliche Bedeutung angeſehen 
werden muß; infolgedeſſen muß das Wort nach Kanon 8 im Kodex not⸗ 
wendig beides umfaſſen. 

Unter den Lexikographen, die das bezeugen, nennen wir: Georges, Lat.» 
Deutſch. Handw. I (Leipzig 1913) 974; Schellers Lat.⸗D. Wöcterb. I (Leipzig 1804) 
1468; Freund, Geſamtw. der lat. Spr. I (Breslau 1844) 538; und neueſtens 
mit zahlreichen Belegen: Thesaurus ling. lat. II (Leipzig 1906) s. v. barba, 
barbitium; III (Leipzig 1912) s. v. capillus, coma, crinis. — Wir fügen auch 


einige bekanntere Belegſtellen aus den angeſehenſten Schriftſtellern bei: Cicero 
ſchreibt (De offic. II 7, 25): Dionyſius, der Tyrann, „candente carbone sibi 
adurebat capillum“, und in Disp. Tusc. V 20 ſagt er dann, daß es Haupt⸗ 


und Barthaar war; Sueton berichtet (Nero I): Domitius fertur „adeo per- 
mulsisse malas (die Kinnbacken), ut e nigro rutilum capillum redderent. 
Quod * mansit et in posteris eius, ac magna pars rutila bar ba 
fuerunt. Seneka ſchreibt (ep. 92 am Ende): „ex barba capillos detonsos 


„negligimus“ uſw. 


Dieſe in der Linz. Qartalſchr. (a. a. O. 225 f., 574) vorgelegten Be⸗ 
weiſe können wir nun durch Neues vollauf beſtätigen: 1. durch den Ge⸗ 
brauch des Wortes ‚capillus‘ in der Vulgata, alſo der recht eigentlichen 
Kirchenſprache, wo es ausdrücklich für Haupt⸗ und Barthaar gebraucht wird 
(J Esdr. 9, 3; Lev. 13, 10. 30. 31. 36) und dazu häufig in der Verbin⸗ 
dung ‚capillus capitis“ (Lev. 14, 9; Pf. 39, 13; 68, 5; Dan. 3, 94; 
9, 7; 14, 35; Matth. 10, 30; Luk. 7, 38) und ‚capillus de capite‘ 
„(J. Reg. 14, 45; Luk. 21, 18; Act. 27, 34 uſw.) vorkommt, was un⸗ 
möglich wäre, wenn ‚capillus‘ feiner Natur und eigentlichen Bezeichnung 
nach nur „Haupthaar“ bedeute; denn dann wäre dieſer Zuſatz rein unver⸗ 
ſtändlich und überflüſſig und könnte ſich deshalb nicht fo häufig dabei finden; 
auch bei uns find Ausdrücke wie ‚weißer Schimmel‘, ‚ſchwarzer Rappe“, 
„Haupthaar des Hauptes“ u. ä. nicht im Gebrauch, außer infolge von Un⸗ 
achtſamkeit; 2. aus der Quelle, der die bisher im allgemeinen Kirchen⸗ 
recht nicht übliche Ausdrucksweiſe des Kan. 136 $ 1: „capillorum simpli- 
cem cultum adhibeant“ mit höchſter Wahrſcheinlichkeit entnommen iſt, 
und wo ſie ebenfalls beides umfaßt: Haupt⸗ und Barthaar. Die Worte 


finden ſich nämlich im I. Mailänder Provinzialkonzil des hl. Karl Borro⸗ 


mäus, wo es heißt: Clerici „eomam (d. h. Scheitelhaar) et barbam 
ne studiose nutriant (d. h. lang wachſen laſſen): capillis (alſo comae 
et barbae) simplicem cultum adhibeant“ (Bened. XIV, De syn. XI 
c. 9 n. 4). Das große Anfehen, das die Mailänder Provinzialſynoden des 
hl. Karl Borromäus beim Hl. Stuhle gleich von Anfang an, ſchon unter 


Pius V. genoſſen (Paſtor, Geſch. der Päpſte VIII [1920] S. 140, Anm. 6), 


der Umſtand, daß Benedikt XIV dieſen Satz in feinem Werke De synodo 
dioecesana bringt, und die nahezu vollſtändige Uebereinſtimmung der Worte, 


mit denen des Kan. 136 8 1, ſelbſt in der Reihenfolge, dürften es wohl 


nahezu moraliſch ſicher machen, daß hier die Quelle jener Worte zu ſuchen 
ift. — Somit dürfte es außer allem Zweifel ſtehen, daß ‚capilli‘ auch das 
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daß im Kan. 136 unter ‚eapilli‘ Haupt- un d 
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Barthaar bezeichnet und deshalb im Kan. 136 nicht bloß die Pflege des 
Haupthaares, ſondern auch die Pflege des Barthaares ausdrücklich 
geſtattet wird. 


Nirgends haben wir bei den verſchiedenen Ausführungen über das Re⸗ 
ich d für Breslau den richtigen Grund wieder genen gefunden, worauf 


die Behauptung ſtützt, daß der Kodex ausdrücklich die Pflege des Bart⸗ 
haares geſtattet. In dem Briefe des Kardinals von Breslau hieß es nur, 
daß Kanon 186 „capillorum simplicem cultum permittit et de abradenda 
barba omnino tacet”. P. Vermeerſch ſchreibt (Period. X 191): „De barba 
Codex silet (müßte beſſer heißen: vom Raſieren ſchweigt er; denn der Bart 
ift, wie obige Ausführungen gezeigt haben, in dem Wort ‚capillorum cultus‘ 
mitbezeichnet). Silentii huius interpretatio alios movit, ut ex Codice col- 
ligerent, positive factam gerendi barbam facultatem, quae decreto 
episcopali tolli non potest“. 

Wenn dieſerhalb jemand eine derartige Behauptung aufgeftellt hat, jo 
ſtimmen wir dem P. Vei meerſch bei, wenn er dieſem wIberſpricht und jagt: „Codex 
barbam positive non permittit“, und andern, wenn fie jagen, daß die Viſchöfe 
das Bartverbot aufrecht erhalten können. Denn bloßes Abſchaffen und Schweigen 
vom Raſieren ift kein ausdrückliches und poſitives Erlauben des Gegen» 
teils, der Bartpflege. Wir wiſſen nicht, wo jene Aufftellungen ſich finden; 
wir ſelbſt haben fie nirgendwo gebracht, ſondern in der Linz. Quart. [a. a. O. 
226 b) und 574] und hier die Behauptung einzig und allein darauf geſtützt, 

einbegriffen iſt; da 
nun Kan. 186 offenbar die einfache Haar pflege ausdrücklich und poſitiv ge⸗ 
ſtattet, ſo geſtattet er folg richtig auch ausdrücklich und poſitiv die einfache 
Bart pflege. | | | 

Iſt aber etwas vom allgemeinen Kirchenrecht ausdrücklich erlaubt, fo 
kann keine unter dem Papſte ſtehende Autorität, kein Biſchof und kein 
Ordensoberer, kein Provinzialkonzil und keine Landesgewohnheit ohne aus⸗ 


drückliche Bevollmächtigung des Hl. Stuhles ſo etwas verbieten, und 


* 


alle Verordnungen und Erklärungen ſind von vornherein hinfällig. Das 


hodie apud omnes est“, wie ſich kürzlich der Konſultor in der oben 
genannten Frage vor der Konzilskongregation äußerte (Acta Ap. 8. XIII 
228), ja, es iſt kirchliche Lehre. | 

Als abſolut feſtſtehende Lehre wird dies von den augeſehenſten Ka⸗ 
noniſten heutzutage gelehrt: von Wernz, Ius deer. II, n. 756 (wo die Lehre 
ür jo ausgemucht gilt, daß nicht einmal ein Beweis dafür angeführt wird); 


f 

von Aichner, Comp. iur. eccl. & 118, 2 (ed. 11, 1911, S. 40 f.); vom jetzigen 
Kardinalſtaatsſekretär Gasparri, De Euch. (1897) n. 575 und 744. Und als 
1919 ein Seminarprofeſſor, jetzt Auditor der 8. Rota, in einem Werke über 


iſt keine private Schulmeinung oder Kontroverſe, ſondern „explor at um 


die neue Ehegeſetzgebung wohl aus Verſehen behauptet hatte, der Biſchof 


könne Trauungen an tagen verbieten, antwortete P. Vidal, Profeſſor des 
Kirchenrechtes an der Gregoriana zu Rom und Konſultor der Interpretations⸗ 
kommiſſion des Kodex, in einer Beſprechung des Werkes (Civiltä catt. I [1920] 60) 
mit Berufung auf Kanon 1108 $ 1: „Matrimonium quolibet anni tempore 
(alſo auch an Sonn⸗ und Feſttagen) celebrari potest“, in folgender Weiſe: 
„Riteniamo, e non senza ragione, il contrario : .. Se il diritto commune 

er met te, che il matrimonio si possa celebrare anche nei giorni festivi 

a legge diocesana o il decreto vescovile, che ciò proibisca, si 
oppone al diritto commune come tale no ha valore“ (Wir halten, und 
nicht ohne nd, das Gegenteil. ... Wenn das allgemeine Kirchenrecht ge⸗ 


attet, die Ehe an einem Feſttage zu ſchließen, fo ſtellt ſich ein biſchöfliches 


ſetz oder Dekret, das dieſes verbietet, in Gegenſatz zum Kirchenrecht und iſt 


als ſolches ungültig‘). 
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Als feftftehende Lehre iſt fie häufig in den verſchiedenen Entſcheidungen 
vom Hl. in Gade Die in 


a. a. O. S. 232 f.), und noch kürzlich in der Frage be ügl. der Verſendung 
von Meßſtipendien (Acta Ap. S. XIII, 228 ss); ja, die gegenteilige Lehre 
iſt ſogar verurteilt worden (Denz. B. 1507). 

Der Grund dieſer Lehre (d. h. des Fehlens jeglicher Vollmacht bei einem 


untergeordneten Vorgeſetzten) iſt folgender: ein untergeordneter Vorgeſetzter, der 


das ausdrücklich vom Papſte Erlaubte verbieten wollte, würde zwar kein päpft- 
liches Geſetz, aber doch eine päpſtliche Anordnung abändern und ab⸗ 
ſchaffen, und das wäre doch, jagt Benedikt XIV, „absonum“, „Summorum 


Pontificum i ndulta penitus s ubverterentur“, ja „totaeverteretur 


Ecelesiae disciplina“ De syn. IX, c. 1 n. 3 u. 6; XI, c. 14 n. 9). Und 
als ſolche iſt die gegenteilige Lehre der Afterſynode von Piſtoja von Pius VI. 
verurteilt worden: „inducens in schisma et subversionem hierarchici. 
regiminis, erronea“ (Denz. B. 1507). 

Durch Vorſtehendes wird alſo vollauf beſtätigt: a) daß das Reſkript 
für Breslau nur die Gewährung einer Bitte, nicht aber die Löſung einer Rechts⸗ 


frage iſt; denn ſonſt fände das Reſkript im offenen Gegenſatz zu früheren 


und jpätıren Entſcheidungen der gleichen Konzilskongregation und des Heiligen 
Stuhles ſelbſt; b). daß ſämtliche Aufftellunge: in dieſer Frage in der Linz. Quar⸗ 
talſchrift der Wahrheit entſprachen: die Abſchaffung des Raſiergebotes, die 
ausdrückliche Erlaubnis der Bartpflege und . a Unmöglichkeit eines 
Bartverbotes ohne eigene Bevollmächtigung dazu ſeitens des Hl. Stuhles. 


Auch ſtehen endlich dem Barttragen nicht entgegen: 


5. die Nachteile, die der Kardinal von Breslau für ſeine Diözeſe | 


befürchtete, aber nur wegen befonderer Verhältniſſe daſelbſt befürchten 
konnte; denn ſonſt hätte der Hl. Stuhl ſelbſt Vorkehrungen getroffen und 
treffen müſſen, da die Aufhebung des Bartverbotes überall gleich neu iſt 


und gleich verſchieden gehandhabt werden wird; auch wäre ſonſt die 


ganze Konferenz in Fulda, zumal bei ihrer Vorliebe für die bisherige 
Sitte, beim Hl. Stuhl um die gleiche Vollmacht eingekommen; wenn die 
andern Biſchöfe es alſo nicht taten, ſo iſt das ein Zeichen, daß ſie keine 
Nachteile für ihre Diözeſe aus der Aenderung der kirchlichen Disziplin be⸗ 


fürchtet haben. — Jeglichem Anſtoß iſt auch vollauf vorgebaut, wenn die 


Gläubigen über die Natur des Bartverbotes aufgeklärt werden, das eben 
für Tugend und Wirkſamkeit des Prieſters rein nichts aus macht, auch nich 


im geringſten die Bedeutung wie etwa der Cölibat hat, ſondern etwas ganz. 


Indifferentes iſt, ja jetzt ſogar ſeinen urſprünglichen Zweck verloren 
hatte (vergl. Linz. Quartalſchr. a. a. O. 229 f.), und ihnen dann die nun⸗ 
mehrige Aufhebung desſelben mitgeteilt wird. Es mag das Barttragen für 
den Anfang etwas auffallen, wie auch das Tragen eines neuen Hutes in 
etwas anderer Form, und wie noch weit ſtärker die ſo einſchneidende Neue⸗ 
rung vor 15 Jahren bezüglich der öfteren Kommunion, der Kinderkom⸗ 
munion, der Abſchaffung beliebter Feiertage u. a. m., aber Anſtoß und 
Aergernis kann dadurch unmöglich gegeben werden, da „scandalum non 
datur, quando datur solum occasio admirationis“ (S. Alph. VI, 
n. 257). Es mögen von Unverſtändigen auch Bemerkungen gemacht werden; 
doch werden dieſe auch über die Tonſur, den langen oder ſchwarzen Rock, 
das glatt raſierte Geſicht und ähnliches gemacht. Einen Verſtändigen kann 
es gar nicht wunder nehmen, wenn der Prieſter nunmehr nach Aufhebung. 


des Verbotes den Bart wachſen läßt, wie Gott ſelbſt es in der Natur ein ⸗ 
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gerichtet hat, wie es andere Männer tun, wie es früher alle: Päpſte, Bi⸗ 
ſchöfe und Prieſter taten, wie es Heilige und der Heiland ſelbſt getan hat. 
Dem Rufe und der Wirkſamkeit des Prieſters kann das Barttragen in keiner 
Weiſe ſchaden, wie es früher einem Franz von Sales, Franz Xaver, Pius V, 
Philipp Neri, Peter Caniſius uſw. nicht geſchadet hat und jetz den Kapu⸗ 


Zinern nicht 


Einige Icholastisch- „pbilofopbische Neuerscheinungen. 
Von Prof. Dr. Joſeph Lenz, Trier. 


1. Zur felben Zeit, wo Dr. Wuſt in K. V. Nr. 128 (16.2.1921) die ſcho⸗ 
laſtiſche Philoſophie mit härteſten Vorwürfen über mangelnde Anpaſſung und 


Unfruchtbarkeit bedenkt, waren ſchon mehrere Unternehmen begonnen, die allein 


hinreichend beweiſen, daß man in katholiſchen Kreiſen regſam genug iſt, daß 
man auch über den bloßen Hiſtorismus hinauskommt, daß man ſich der ſyſte⸗ 
matiſchen Aufgaben der Philoſophie wohl bewußt iſt. Außer an Prof. Geyſers 
philoſophiſches Programm in ſeiner „Eidologie“ und die ſpäter beſprochene 
Philaſophiſche Handbibliothek“ denke ich da beſonders auch an das neue 
Werk von Maxitain. 
Er hat ſich in ſeinen Elementen zur Aufgabe geſetzt, die Leſer einzuführen 
in die ya perennis, in die Spekulation des Ariſtoteles und des heil. 
Thomas, ihr Licht einmal hineinleuchten zu laſſen in die Fragen, die ſeit drei 


Jahrhunderten die moderne Philoſophie beſchäftigen. Etwas modifiziert wird 


dieſes Ziel dadurch, daß das Werk gedacht iſt für die obern Klaſſen der Mittel⸗ 
ſchulen, weil ja in Frankreich erfreulicher Weiſe das philoſophiſche Studium 


nicht bloß der Univerſität vorbehalten iſt, ſondern auch ſchon das Studium in 


den katholiſchen Kollegs abſchließen ſoll. So iſt Maritain die verantwortungs⸗ 
volle Aufgabe geſtellt, den jungen Mann vorzubereiten für die Gefahren, die 
an der Univerſität ſein Glaube findet, die Grundwahrheiten der Religion und 
Sittlichkeit als feſte Ueberzeugung mit ins Leben zu geben. 
Das glaubt er am beſten zu erreichen, wenn er mehr, als es bisher 

ſchah, den Wünſchen unſerer letzten großen Päpſte folgend, auf die reine S * 
laſtik zurückgehe. Dabei weicht er etwas ab von der gewohnten Methode und 
ſchließt ſich enger an Ariſtoteles an, der ja auch eher genetiſch vorangeht, die 
Beg griffe und Probleme ſich fortſchreitend vor uns entwickeln läßt. Es berührt 
einen auch tatjächlich erlöſend, daß man nicht wieder die traditionellen Theſen 
bloß findet. Man merkt ſofort, Maritain bietet mehr als eine franzöſiſche 
Ueberſetzung der gebräuchlichen Handbücher, er weiß ſehr wohl, daß manche 
Reform in der ſcholaſtiſchen Philoſophie notwendig iſt. Eine Anpaſſung an 
die neuern pädagogiſchen Anforderungen liegt ſchon darin, daß er ſeine Elemente 
durch eine allgemeine Einleitung eröffnet. Die Notwendigkeit einer ſolchen auf 
katholiſcher Seite hätte man ja ſchon aus den gewaltigen Erfolgen entnehmen 
können, die gerade dieſe Art philoſophiſcher Literatur hatte. Erlebte doch 
Paulſens Einleitung in die Philoſophie zu feinen Lebenszeiten bereits 20 Auf: 


) Jacques Maritain, Elements de philosophie. Introduction 
erale à la philosophie, Deuxiöme édition. Paris 1920. Pix: 5 Francs. 
A Handbibliothek: Verlag * * Puſtet. 1920/21. 

Band l. in die Philoſophie. Von F. A. Endres Preis 
geh. Mk. 12,—, geb. Mk. 
— d II. Von Dr. Fr. Sawicki. Geh. Mk. 16,—, 
ge 

Band mv. Philoſophie der Natur. Von Prof. Dr. J. ee 

1. Mk. 24 —, geb. Mk. 32,—, 2. Teil geh. Mk. 22, geb. Mk. 30, —. 
oſeph Geyſer „Eidologie oder Notloſopbie als Sormertenntni Ein 
‚philofophi ches Programm. 51 S. Freiburg i. B. 1921. Preis 7 M 
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lagen, die nach ſeinem Tode ſich noch vermehrten. Auch hierin kann ſich M. 
an Ariſtoteles anſchließen, deſſen erſte Bücher der Metaphyſik ja nichts anderes 
ſind, als eine Einleitung in die Philoſophie. | 
Nach kurzer Wortdefinition der ſcholaſtiſchen Philoſophie als der „sagesse 
proprement humaine“ gewinnt der Autor die eigentliche Sachdefinition durch 


einen geſchichtlichen Ueberblick, wobei er die Menſchheit in ihrem Vernunft⸗ 


forſchen begleitet aus der vorphiloſophiſchen Zeit heraus bis zu Thomas. Aus 
ihrem Ringen um Erkenntnis der Dinge ſollen wir lernen, was Philoſophie 
iſt, ſollen auch ſchon im einzelnen uns vertraut machen mit den Begriffen, 

roblemen und Löſungen, die da dem Menſchengeiſt gegeben find. Da gewin- 


nnen wir wirklich einen Einblick in die Werkſtatt des Geiſtes, aufiteigend von 


den erſten Spekulationen in Griechenland bis zu der großartigen Syntheſe des 
Ariſtoteles, der ob feines Lehrſyſtems für die Jahrhunderte einfach „der Philo⸗ 
ſoph“ wurde. Thomas erhebt dieſe Philoſophie noch ins Licht der Theologie, 
verbeſſert, vertieft und bereichert ſie. Die ſo gewonnene ſyſtematiſch geordnete 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis der Dinge nach ihren letzten Gründen iſt die philo- 
Sophia perennis. Nachdem noch ihr Verhältnis zu den Einzelwiſſenſchaften, 
zum Glauben und zum sensus communis unterſucht worden iſt, gibt der 2. Teil 
die Einteilung der Philoſophie. Erſt dann werden die Hauptprobleme der ein⸗ 
zelnen Teile berührt und den fremden Löſungen die der Scholaſtik gegenüber⸗ 
geſtellt. Nur ganz vereinzelte Ungenauigkeiten haben ſich eingeſchlichen, im all⸗ 
gemeinen — man den Verſuch von Maritain ſicher als wohlgelun en bezeich⸗ 

nen und muß ihm recht große Verbreitung wünſchen. 


2. Ein würdiges, nur noch viel größer angelegtes Gegenſtück zu Maritain 
bietet uns Deutſchen der Köſel'ſche Verlag durch die „Philoſophiſche Hand⸗ 
bibliothek“, herausgegeben von Bäumker, Ettlinger und Baur, unter Mit⸗ 
arbeit einer Reihe hervorragender katholiſcher Philoſophen. Auch hier will 
man vom Standpunkt der „philosophia perennis“ aus das Geſamtgebiet der 
Philoſophie, in ihren einzelnen Disziplinen durch anerkannte Fachm inner be⸗ 
arbeitet, vor allem der Studentenwelt vorlegen, nicht bloß, um ſie rein wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu bilden ſonder m ihre Weltanſchauung zu feſtigen und zu vertiefen. 
Schon die Namen der Herausgeber laſſen uns das gute Gelingen dieſes Planes 

beſtimmt erwarten. 

Erfreulicher Weiſe wir) auch dieſe Sammlung eröffnet darch eine Ein⸗ 
leitung in die Philoſophie durch den bekannten Hiſtoriker Dr. Endres. 
Gerade ſeine t ge Bekanntſchaft mit der philoſophiſchen Literatur machte 
ihn für dieſen Ba id beſonders geeignet, wo geſchichtliche Entwicklung der 
Probleme voranſtehen ſoll. Die Aalage des Werkes iſt eine andere wie bei 
Maritain. Endres gibt uns ſofort nach Darlegung der Aufgaben der philo⸗ 
ſophiſchen Einleitung den Begriff und die Einteilu eig der Philoſophie und geht 
dann nach kurzer Beſprechung der Richtungen in der Philoſophie ſofort zu den 
einzelnen Disziplinen über und ihren Hauptproblemen. In gedrängter, knap⸗ 
per Form werden wir da allſeitig unterrichtet über Fragen und Antworten. 
Während aber Maritain bloß in die Probleme einführen will, ſeine Entſchei⸗ 
dung und ihre Begründung jedoch den ſpätern einzelnen Teilen überläßt, eine 
Art und Wetſe, die fälſchlich als übertriebener Dogmatismus aıfgefabt wurde, 
gibt Endres auch zugleich ſchon Rechenſcheift über die Gründe, die für feinen 
Standpunkt ſpeechen, jo daß der Leſer ihm mit guter Ueber zeugung gleich den 
ganzen Weg folgen kann. Das war für ihn geboten durch die im Vorwort 
ausgeſprochene Abſi ht, nicht bloß Einleitung im ftcengen Sinne zu geben, 


ſondern „auß jenen zu dienen, die zu einer eingehenden Beſchäftigung mit den N 


ſämtlich en philoſophiſchen Disziplinen nicht kommen, aber doch eine Ueberſicht 

über das philoſophiſche Gefa ntgebier erſtreben.“ Ein letzter Abſchnitt behan⸗ 

delt das Verhältnis von Philoſophie und Religion. Die den einzelnen Kapiteln 

beigefügten Literaturangaben regen zu weitern Studien an. Hat das Werk 

von Miritain große methodiſche Vorzüge, fo übercagt das von Eidres durch 

Kane REN fo daß es auch für den Beſitzer des erjteren nicht über⸗ 
ng iſt. 
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| 8. Zieht die Philoſophie auch alles Sein und Geſchehen in ihren Bereich, 
ſo iſt doch einer ihrer vornehmſten Gegenſtände das geſchichtliche Geſchehen. 
Um fo mehr muß man ſich wundern, daß die entſprechende Disziplin, die Ge⸗ 
ae, ver e ausgebildet iſt. Deshalb iſt es 


zu begrüßen, daß Sawicki hier einem Bedürfnis abzuhelfen und dem Katho⸗ 
lilen, der ſich für die da auftauchenden, höchſt aktuellen Probleme intereſſiert, 
Ar u fein beftrebt iſt. Seine Hauptaufgabe ift es, die Prinzipien des ge- 
chichtlichen Geſchehens aufzuweiſen, alſo eine Metaphyſik der Geſchichte & 
geben. So befpricht er denn nach den einleitenden Paragraphen über den Bes 
griff der Geſchichtsphiloſophie, ihr Verhältnis zu den verwandten Wiſſenſchaften 
und ihre Geſchichte die einzelnen Faktoren, die als Urſachen geſchichtlichen Ge⸗ 
ſchehens in Frage kommen. So ſehr auch Natur und kulturelles Milieu ſeine 
Anerkennung finden, ſo weiß er doch die Extreme überzeugend zu ng er 


und bleibt der Menſch als Kar ch al in ſeiner Freiheit unberührt. Zu 


13 drei Faktoren ellt ſich als vierter Gottes Wirken. Ebenſo wer⸗ 
en die Fragen nach dem Zweck der Geſchichte im chriſtlichen Sinne befriedigend 
elöſt. Der Schlußteil ift erkenntnistheoretiſcher Natur, indem ei das hiſtoriſche 
— 2 in ſeinen Grenzen und ſeinem Wert abmißt. | 

In allen Teilen zeigt Sawicki weiſe Mäßigung. So haben die Richt⸗ 
linien, die er gibt, und ſeine Prinzipien von den angekündigten, auf reiches 
poſittwes Material pochenden Veröffentlichungen Stromers über Hiſtorionomie 


(vergl. Jahrb. 34 (1921), S. 194 ff.) nichts zu befürchten. . 


4. Wenn Iſaak von Stella im 12. Jahrhundert ſagen konnte, er wiſſe 
weniger über die Körper als über die Seele, und weniger über die Seele als 
über Gott, jo iſt das Wort zum großen Teil auch heute noch berechtigt trotz 
der großen Gewinne, die wir durch das Experiment erzielt haben. Gewiß, die 
Naturwiſſenſchaft hat durch die induktive Methode manches Rätſel gelöſt, uns 
manches höchſt wertvolle Material verſchafft. Aber dieſe Reſultate ſind philo⸗ 
ſophiſch noch zu wenig ausgebeutet, ſo daß uns auf die rein philoſophiſchen 
Fragen na der Natur der Körperwelt auch jetzt nur noch Hypotheſen ant⸗ 
worten. Weil wir die Natur der Körper aus ihren Eigenſchaften erſchließen 
müſſen, iſt eine Grundvorausſetzung des Naturphiloſophen, daß er mit den 
Tatſachen der Naturwiſſenſchaften wohl vertraut iſt. Mit ſolcher unleugbar 

ediegenen Ausrüſtung iſt denn auch Schwertſchlager an die Probleme der 

turphiloſophie herangetreten. Ausgehend von den immanenten und trans⸗ 
eunten Gigenſchaften der Körper kommt er im 1. Hauptteil zu einer Theorie 
über das körperliche Weſen, die man als Relativitätstheorie bezeichnen könnte. 
Dem Hylemorphismus des Ariſtoteles und der Scholaſtik kommt er nahe, 
ſcheidet ſich aber dadurch von ihm, daß für ihn Materie und Form nicht real 
verſchiedene p yſiſche Teile, ſondern nur metaphyſiſche Prinzipien find. Doß 


er die letzte Folgerung einer realen Verſchiedenheit der beiden Prinzipien im 


Sinne der Scholaſtik, trotz Zugebens der ſonſt von den Neuſcholanikern meift . 
geleugneten ſubſtantialen Veränderung als ſicherer Tatſache, nicht ziebt, ver⸗ 
nehe ich aus feiner ähnlichen ontologiſchen Vorausſetzung über das Verhältnis 
von Subſtanz und Akzidenz, Weſenheit und Eigenſchaft, eine Voraus ſetzung, 
die freilich auf Widerſpruch gefaßt fein wuß. 

Im zweiten Hauptteil des erſten Bandes beſchäftigt ſich der Verfaſſer 
mit der Geſamtheit der Naturkörper, der Beſchreibung, der Metaphyſik und 
der Entwicklung des Weltſyſtems. Der 2. Band handelt im beſondern von den 
einzelnen Klaſſen der Körper, zum größten Teil von den Organismen. Aus 
ihren beſondern Eigenſchaften wird in der Frage nach dem Weſen des orga⸗ 
niſchen Lebens die Entſcheidung für den Vitalismus getroffen. Bezüglich des 
weit behandelten Deſzendenzproblems lehnt Autor die Konſtanztheorie ab und 
redet einer weitgehenden Deſzendenz das Wort, die ein „Band der Einigung 
um die ganze Natur“ ſchlingen ſoll. Vielleicht hätten hier die Grenzen etwas 
enger und ſchärfer gezogen werden können. N 

Wenn man auch nicht allen einzelnen Anſchauungen von e Fi 


beiſtimmt — es ſind eben nur Theorien, wo verſchiedene Auffaſſungen mög 


ſind —, ſo iſt nicht zu leugnen, daß ſein gediegenes Werk reiches Materia 
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bietet und gut verarbeitet, ſo daß es viel beitragen wird zur Klärung der 
naturphiloſophiſchen Probleme. Jedenfalls iſt es anzuerkennen, daß er den 
Sal gewagt hat, die Reſultate der Naturwiſſenſchaft nach Möglichkeit in 
Einklang zu bringen mit den wichtigſten Lehrſätzen ſcholaſtiſcher Kosmologie. 
Viele Leſer mögen danach greifen! 
| Dem Verlag Köſel aber muß man dankbar fein, daß er dieſes Werk der 
Philoſophiſchen Handbibliothek“ unternommen und zu verhältnismäßig billigen 
175 en die ſtattlichen Bände herſtellt, ſo daß ihre Anſchaffung auch weitern 
Kreiſen möglich iſt. 
5. Die „Philoſophiſche Handbibliothek“ möchte ich charakteriſieren als eine 
ſtematiſche Enzyklopädie der Philoſophie, die das geſamte philoſophiſche 
iſſensgebiet in allen Zweigen überſichtlich und erſchöpfend darſtellen will, 
wobei zugleich aber auch die einzelnen Teile zeitgemäß umgeitaltet und weiter⸗ 
eführt werden. In einer andern Richtung der Entwicklungsmöglichkeiten der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie bewegt ſich Geyſer in feiner Eidologie“, worin 
er, ſoweit das mit ſcholaſtiſchem Standpunkt vereinbar iſt, ein neues Syſtem 
ſchaffen will. Für ihn iſt alle Philoſophie „Formerkenntnis“. Die Analyſe der 
Urtatſache des Bewußtſeins zeigt ja jubjeltive und objektive Mannigfaltigkeiten, 
die darin übereinſtimmen, daß fe etwas find, ein Sein haben, alſo Materie, 
aber unterſcheiden durch ihr beſtimmtes Sein, ihr Soſein, ihre Form. 
aß dieſe „Urmaterie“ nicht identiſch iſt mit der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen, einen 
Körperprinzip, iſt klar. Auch vom allgemeinen Sein (ens) der Scholaſtik will 
Geyſer ſie unterſchieden wiſſen. Das kann et aber nur, weil er das ſcholaſtiſche 
ens, das als abſolut transzendent ſowohl das ideale wie reale, und mit dem 
realen das mögliche und aktuale Sein umfaßt, enger verſteht, nämlich als das 
„Seiende“ 3 im Sinne eines exiſtierenden, aktualen Seins. Tatſächlich zeigen 
mir aber die Ableitung wie auch die näheren Beſtimmungen der Urmaterie bei 
Geyſer, daß ſie nichts anders iſt als das allgemeinſte Sein, das ens ut sic der 
Scholaſtiker. Es wird bei ihm der Begriff des Beſtimmbaren und 8 die 
Form zu Beſtimmenden, des Allgemeinen gegenüber der Beſonderung, der ſchon 
in der ariſtoteliſchen Materie lag und in der Entwicklung der Scholaſtik ſchon 
mehr und mehr erweitert warde, zum abſolut Unbeftimmien ausgedehnt, das 
durch eine Struktur von Formen oder Beſonderungen beſtimmt wird. | 
Alle dieſe Formen genau zu unterfcheiden, ihr Weſen zu erforſchen, ihr 
Verhältnis zu einander und zur Materie zu beſtimmen, iſt die Aufgabe der 
Eidologie. Von da aus ſucht Geyſer die geſammten philoſophiſchen Probleme 
abzuleiten und in ein einheitliches Syſtem zu ordnen. So weit ich bis jetzt 
ſehe, liegt fein Verdienſt in feinem Streben, dem ſcholaſtiſchen Gedankenſyſtem 
unter Anpaſſung an das moderne intellektuelle Leben eine neue Geſtalt und 
einen neuen Einheitspunkt zu geben. Gerade weil er von der unzweifelhaften 
Tatſache der Bewußtſeinsgegebenheit ausgeht und von hier ſeine Probleme ent⸗ 
wickelt, wird ihm leichter auch der Andersgeſinnte auf ſeinem Wege folgen. 
Erſt die weitere Ausführung des nur ſkizzenhaft vorliegenden Programms wird 
ſeinen Wert genau beurteilen laſſen. Möge es dann manchem Führer werden 
zur wahren Philoſophie. 
Wer nicht auf dem Boden eines abſoluten Relativismus ſteht, wer des⸗ 
halb nicht etwa die Aufgabe der Philoſophen in der Schöpfung von immer 
neuen Philoſobhien ſieht, ſondern in der Hütung des einmal erarbeiteten, blei- 
benden Wahrheitsgehaltes, in neuer zeitgemäßer Geſtaltung und organiſcher 
Weiterentwicklung desſelben, der muß ſchon im Hinblick auf die genannten 
Werke zugeben, die Scholaſtik der Gegenwart hat das richtige philoſoohiſche 
Programm in ſich aufgenommen und arbeitet ernſtlich an ſeiner Erfüllung. 
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Das Verhältnis des Heiligenkultes zum Heroenkult. 
Von Pfarrer Dr. Doergens, Traar⸗Krefeld. 


ft der Heiligenkult im Laufe des 4. und 5. Jahrhunderts als ein Erb- 
ſtück helleniſtiſch⸗römiſcher Lebenseinſtellung und heidniſcher Super⸗ 
ſtition in das Chriſtentum eingezogen? Darf man ſagen, daß die 
Heiligen der katholiſchen Kirche die alten Götter und Heroen abgelöſt haben? 
Schon im Jahre 1910 focht gegen dieſe Theſe Uſeners, des angeſehenen 
Bonner Philologen („Der hl. Tychon. Sonderbare Heilige, I, B. G. Teub- 
ner, Leipzig 1907), und anderer Wortführer der modernen religionsge⸗ 
ſchichtlichen Forſchung (Deubner, Dietrich, Reitzenſtein, Weinreich, Wünſch), 
„daß nämlich die Kirche zeitweilig auch das alte Kultobjekt beibehalten habe, 


der Gott von ihr zu einem Heiligen degradiert worden ſei“, der Göttinger 


Privatdozent G. Loeſchke („Jüdiſches und Heidniſches im chriſtlichen Kult“. 
Marcus u. Weber, Bonn 1910, S. 31) und meinte, „fie gehe aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach zu weit.“ Vor ihm ſchrieb 1907 H. 8 8. J. 


(„Die hagiographiſchen Legenden“. Ueberſetzt von E. A. Stückelberg. 


J. Köſel, Kempten⸗München 1907, S. 167): „Wenn geſagt wird, die 
durch den Heroenkult auf der Welt verbreiteten Ideen haben die Geiſter 
vorbereitet, im Chriſtentum leichter die Rolle der Heiligen, die wir als 
Fürbitter bei Gott anſehen, zu erfaſſen, ſo iſt kein Grund zur Widerrede 


da.“ „Die Behauptung (sc. daß der Heiligenkult nur ein Weiterleben des 


Heidentums ſei) iſt verführeriſch. Und doch hält ſie vor der Kontrolle der 
Geſchichte keinen Augenblick ſtand. Die Verehrung der Heiligen iſt eben 
nicht aus dem Heroenkult hervorgegangen, ſondern aus dem der Martyrer“ 
(S. 165). Trotzdem: ſoeben 5 Heiler („Das Weſen des Katholizismus“, 
Reinhardt, München 1920, 24) die Theſe Uſeners wiederholt und 
N. Soederblom ( „Einfüt rung in die Religionsgeſchichte“. Quelle u. Meyer, 
Leipzig 1920, S. 52) ſtimmt ihr zu. 

Euſebius von Cäſarea gründet feine ganze Apologie (Praep. ev.) auf 
den Gedanken: Nirgends im Heidentum iſt die Idee des moraliſch Guten 
in der Praxis des Lebens zum Durchbruch gekommen. Die Götter und 
Hergen find nicht geeignet, dem Menſchen gegenüber die abſolut verpflich⸗ 
tende Kraft des Sittengeſetzes und mit ihr das Weſen des Chriſtentums 
zu ſtatuieren. Im Gegenteil: ſie verleiten ihn durch das ſchlimme Bei⸗ 
ſpiel der Zwietracht und des Neides, der Leidenſchaft und zügelloſen Be⸗ 
gierlichkeit, das ſie geben, geradezu zum Frevel. Wohl beſucht der Chriſt, 
fo argumentiert der Biſchof an der Hand Platos (Praep. XIII, 1), die 
Gräber der Großen ſeiner Religion, er betet vor und an deren Ruheſtätte 
und preiſt die Seelen jener Geiſtesheroen glücklich. Aber das Objekt des 
Kultus iſt doch ein ganz anderes; hier ſtehen keine mit dem Wuſt der 
Magie und Superſtitution umkleidete und mit allen Unmoralitäten ausge⸗ 
ſtattete Mythenfiguren toter Uebeltäter in Frage — wie wehrt ſich der 
Apologet gegen alle Magie und Mantik! —, ſondern Kämpfer für die 
wahre Gottesverehrung, Vorbilder einer moraliſch guten Lebensführung. 
Die an und für ſich berechtigte und in der Menſchennatur begründete Hoch⸗ 
achtung vor überragenden Perſönlichkeiten wird genau getrennt von jener 
Farce, die das Heidentum aus ihr gemacht hat. Und da ſoll in demſelben 
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Jahrhundert, wenn auch langſam, fo doch offiziell, d. h. unter wenigstens 
ſtillſchweigender Gutheißung der Biſchöfe, der Paganizmus in die Kirche 
aufgenommen worden ſein? 


Freilich: In den Tiefen des menſchlichen Unterbewußtſeins ſchlummert 
die Macht des Aberglaubens, und ſie ſtrebt immer wieder danach, an die 
Oberfläche geiſtiger Bildung und Geſittung zu kommen. Was aber hat 
dieſe traurige Tatſache der Geſchichte (vgl. H. Siebert, Beiträge zur vorrefor⸗ 
matoriſchen Heiligen⸗ und Reliquienverehrung. Herder, Freiburg 1907) mit 
den leitenden Ideen des Katholizismus zu tun? Mit jenem „imitari vir- 
tutes“, das den pädagogiſchen Kern der Hriligenverehrung ausmacht und 
ſie damit Anteil nehmen läßt am ethiſchen Monotheismus des Chriſten⸗ 
tums? „Die Schuld Weniger“ ſchreibt Hieronymus (e. Vig. c. 9), „darf 
doch nicht ein Vorurteil gegen die Religionsübung überhaupt abgeben.“ 


Aber noch einmal: der Maſſenübertritt der Heiden des vierten und fünften 


Jahrhunderts hat er nicht jene geradlinige Entwicklung aus dem Martyrer⸗ 
kult der Urgemeinde zur Heiligenverehrung des zweiten und dritten Jahr⸗ 
hunderts — damals galten die Heidengötter als böſe Dämonen und tote 
Uebeltäter (ſ. Dölger, „Das Fiſchſymbol in frühchriſtlicher Zeit“, I. Bd., Herder⸗ 


Spithöver, Rom 1910, S. 168) ins Gegenteil verkehrt? Wohl macht fich- 


bis ins 6. und 7. Jahrhundert und darüber hinaus ſtark heidniſches Da⸗ 
ſein bemerkbar, auch Rückfälle ins Heidentum waren nicht ſelten, unklare 
Perſönlichkeiten gab es in beiden Lagern, uralte Volksfeſte und Bräuche 
bewahrten ein äußerſt zähes Leben; aber in derſelben Zeit (5. Jahrh.) 
ſchreibt Theodoret von Cyrus (Gr. aff. cur. S. VIII): „Trankſpenden und 
Totenopfer, Heroen, Halbgötter und vergötterte Menſchen gehören zu ihrer 
(sc. der Hellenen) Religion“, alſo nicht zu der unſerigen (weiteres bei 
K. J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, Mayer u. Co., Wien 
1904, S. 124 f.). So nennt denn der Roſtocker Philologe J. Geffcken 
in feiner neueſten wiſſenſchaftlich bedeutenden Studie „Der Ausgang des 


griechiſch⸗römiſchen Heidentums“ (C. Winter, Heidelberg 1920) die Arbeit 


Loeſchkes — er hätte auch hinweiſen können auf Cumonts Wort („Die 
orientaliſche Religion im römiſchen Heidentum“, Leipzig⸗Berlin 1910, S. 15): 
„Der Hauptunterſchied iſt, daß das Chriſtentum, indem es Gott über die 
Schranken der Welt in eine ideale Sphäre erhob, ſich von jeder Gemein⸗ 
ſchaft mit einem oft verächtlichen Polytheismus losſagen wollte“ — eine 


„ausgezeichnete kleine Vorleſung“ (S. 322). „Ich ſelbſt (G.) bin gelegent⸗ 
lich eines Kollegs über griechiſche Religionsgeſchichte an Uſeners Darlegun⸗ 


gen irre geworden und habe meine ſtarken Zweffel durch den Einſpruch 
anderer gegen jene Theſe ſich verſtärken ſehen“ (S. 324). „Vortreffliches“, 

ſchreibt er (G.), „bietet auch L. Radermacher: Hippolytos und Thekla, 
Sitzungsber. d. Wien. Akad. 182, 3, 1916, der mir zwar ſonſt etwas zu 
kühn vorzugehen ſcheint, aber doch ſehr richtig vor den Angleichungen an⸗ 
tiker Götter und chriſtlicher Heiligen warnt“ (S. 324; 323). Das große 
Werk Lucius⸗Anrich's „Die Anfänge des Heiligentultus in der chriſtlichen 
Kirche“, J. C. B. Mohr, Tübingen 1904, das in außerkatholiſchen Kreiſen 
bis jetzt tonangebend war, bedarf demnach einer eingehenden Berichtigung. 

„Es kann nicht die Rede davon fein, daß die heidniſche Heroengeſtalt ihre 
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perſönlichen Züge ganz an den Heiligen abgegeben habe. Es wird nur ein 
lokaler Kult durch die Entgegenſetzung einer Heiligenverehrung bekämpft, 


wie Aehnliches Brauch der Antike feit alter Zeit war“ (Geffcken, S. 324). 


Die Wahrheit liegt ſomit weit mehr bei Geffcken und Delahaye als bei 
Heiler. Während der Marburger Religionshiſtoriker in der Umwandlung 
des römiſchen Pantheon in eine chriſtliche Allerheiligenkirche und der Diana⸗ 
tempels zu Epheſus in ein Madonnenheiligtum einen Beweis für die Iden⸗ 


tität der Heroen⸗ mit der Heiligenverehrung ſehen, will („Weſen des Katho⸗ 


lizismus“, S. 24 ff.), meint Delahaye („Hag. Leg.“, S. 70), daß „die Kirche“ 
ſich nicht der heidniſchen Kultſtätten bemächtigt, ſondern ſie durch Konkurrenz 
zu vernichten geſucht hat. .. Lange Liſten von Kirchen, die auf den Grund⸗ 
mauern beibniſcher Tempel oder mit deren Baumaterial errichtet oder inner⸗ 


halb deren Bau eingerichtet worden ſind, wurden angelegt. Die klaſſiſchen 
Beiſpiele der letzteren Gattung find das Pantheon in Rom und der Bar: 


thenon in Athen“ (weiteres Material ebenda S. 171, Anm. 1; bei Geffcken, 
„Der Ausg. d. griech.⸗röm. Heident.“ S. 188; 193; 307; bei Lübeck „Der 
öl. Theodor als Erbe des Gottes Men“ in „Der Katholik“ 1910, vierte Folge, 


Bd. VI, Heft 9, ©. 214, Anm. 1). Allerdings: „Die äußeren Formen 


der heidniſchen und chriſtlichen Kulte ſind ähnlich genug. Man brennt auf 
den Gräbern der Martyrer Kerzen, bringt Lampen ⸗ und Blumenſpenden, 
Salben dar, ſetzt den Toten Speiſen vor, ehrt die Martyrer durch Mahl⸗ 
zeiten, ja zecht an ihren Gräbern bis tief in die Nacht hinein“ (Geffcken, 
©. 234). Aber darf man aus den Attributen und legendariſchen Lebens⸗ 
umſtänden der hl. Thekla, „daß ſie in einem feurigen Wagen zu ihrem Feſt 
von Seleukia nach Daliſandus hinüberfährt, daß ſie die ſchattigen Myrten⸗ 
Haine und die hohen Bäume liebt, daß ſich bei ihrem Heiligtum ein regel⸗ 
rechter Geflügelhof befindet“, ſchließen, „daß ein Martyrer (in dieſem Falle: 


Thekla) wirklich mit einem alten Gott verſchmolzen iſt?“ (K. Holl in „Neue 


Jahrb. f. d. klaſſ. Altert“, 17. Jahrg., 1. Abt., 8. Heft. B. G. Teubner, 
Leipzig⸗Berlin 1914, S. 545 f.) Wie wenig Berechtigung derartige Schlüffe 
oft haben, zeigt an Beiſpielen aus der chriſtlichen und altorientaliſchen 
Symbolik das treffliche Werk H. Prinz’ „Altorientaliſche Symbolik“, K. Cur⸗ 
tius, Berlin, 1915. Ein Gemälde Antonio Vivarini's, eines venetianiſchen 
Malers des 15. Jahrhunderts, das Prinz (S. 2 ff.) anführt, zeigt z. B. 
Gott Vater in der Sonnenſcheibe, und doch ſteht kein heidniſcher Sonnen⸗ 


gott in Frage, ſondern, wie geſagt, Gott Vater in der Sonnenſcheibe (vgl. 
Vi. 18, 6). Und wenn die Propheten Chriſtus in eigenartig⸗ſtarker Be⸗ 


tonung als „Sonnenaufgang“ (Zach. 6, 12) und „Sonne der Gerechtigkeit“ 
(Mal. 4, 12) bezeichnen, wenn die erſten Chriſten nach Oſten beten und 
ſterben wollten, ſo waren ſie darum doch noch keine Sonnenanbeter (ſiehe 
Dölger’3 ſchöne Studie „Sol Salutis“, München 1920). Wohin die ge⸗ 
rügte Methode Holl's u. a. führt, zeigt Arthur Drews' neueſtes Buch „Das 
Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geſchichtlichkeit Jeſu“ (Jena), 
das angeſichts der Arbeit Dölger's geradezu ein Verbrechen an der Wiſſen⸗ 


ſchaft genannt werden muß. Drews ſieht einen „untrüglichen Beweis“ für 


die angebliche Wahrheit ſeiner Hypotheſe, daß mit dem ſterbenden und wie⸗ 
der auferſtehenden CThriſtus urſprünglich der niedergehende und ſiegreich 
wiederkehrende Sonnengott gemeint ſei, in der aſtronomiſchen Feſtlegung des 
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Ofterſeſtes auf den Sonntag nach dem Vollmond des Frühlingsäquinoktium! 
Vor einigen Jahren brachte die „Illuſtrierte Zeitung“ (146. Bd., Nr. 3802 
vom 11. Mai 1916) ein Bild: „Bulgariſche Totenfeier in Prilep. Die 
Bevölkerung ißt und trinkt mit den Toten, während der Geiſtliche Lebende 
und Tote ſegnet.“ Die Sitte iſt ihren äußeren Formen nach ſicher uralt. 
Aber darf man deshalb jagen, daß es ſich bei dieſen modernen orientaliſchen 
Feiern um jene heidniſchen Totenopfer handelt, von denen ſchon Homer 
(Od. 11, 25 ff.) erzählt, in denen E. Rohde (Psyche, I. Bd., S. 232) die 


erſte Stufe der helleniſchen Religion geſehen hat und vor denen Klemens 
von Alexandrien (Pädag. 2, 1) feine Zeitgenoſſen warnte „wegen der Rein⸗ 


heit des Gewiſſens, wegen des Abſcheues vor den Dämonen, welchen ſie 
(die Totenmahle) geweiht ſind und außerdem wegen jener, die mit 8 
ſchwachen Gewiſſen alles gerne auf ſchlimme Weiſe beurteilen?“ Es iſt 
doch eine andere Interpretation des Ideen ehaltes jenes Sepulkralritus, 
wenn Palladius von Helenopolis in ſeiner Historia Lausiaca von einer 
Jungfrau erzählt, die Brot, Oliven und etwas Kräuter in ihren Korb legte, 
ein Martyrerheiligtum aufſuchte und flehte: „Segne meine Speiſen, heiliger 
Kolluthus, und begleite mich auf meinem Wege (sc. in den Tod) mit dei⸗ 
ner Fürſprache!“ „Selbſt Auguftinus’ Mutter Monika“, jagt Geffcken 
(S. 234) „iſt noch mit einem Brot und Wein enthaltenden Körbchen von 
Martyrergrab zu Martyrergrab gewandelt.“ Und doch ſpricht der große 
Afrikaner (Sermo de Sanctis 15) von einem „perniciosus error“, gemäß 
dem Ungläubige auf den Gräbern der Verſtorbenen Wein und Speiſe dar⸗ 
bringen. Und als Monika erfuhr, daß der in Afrika geltende Brauch in 
Mailand durch den hl. Ambroſius als zuſtändigen Biſchof verboten worden 
ſei, „damit den Unmäßigen keinerlei Gelegenheit gegeben würde, ſich zu 
betrinken (vgl. De moribus ecclesiae cathol. c. 34: »Novi multos esse, 
qui luxuriosissime super mortuos bibant, et epulas cadaveribus ex- 
hibentes, super sepultos seipsos sepeliant, et voracitates ebrietates- 


que suas deputent reiigioni« [diejelbe Klage in des Heiligen Brief an 
Aurelius], und weil der Gebrauch die größte Aehnlichkeit mit den abergläu⸗ 


biſchen Totenmahlen der Heiden habe, ſo gab ſie es gerne auf und hatte 
gelernt, ſtatt des Korbes mit irdiſchen Früchten ein Herz voll reinerer Ge⸗ 
bete zu den Gedächtnisſtätten der Martyrer zu bringen, damit ſie nach 
ihrem Vermögen den Bedürftigen austeile und ſo die Gemeinſchaft des 
Leibes des Herrn gefeiert werde: denn in Nachahmung ſeines Leidens ſind 
die Martyrer hingemordet und gekrönt worden“ (Conf. VI, 2). (Vgl. De 
eiv. Dei VIII, 27). Weiß nicht Hieronymus zu unterſcheiden zwiſchen 
dem Gebrauch der Kerzen nach heidniſcher und chriſtlicher Art? „Jenes 
geſchah den Götzen, und darum war's verabſcheuenswert: dies geſchieht den 
Martyrern, und darum muß man es beibehalten“ (C. Vig. c. 7)1) Und 


9 Hingewi en ſei auch auf eine Studie P. Wendland's „Symboliſche 


Handlungen als Erfag oder Begleitung der Rede“ in Neue Jahrb. f. das klaff. 


Altertum, 19. Jahrg., 1. Abt., 4 Heft 4916, S. 233 ff., in der der verſtorbene 
Breslauer Philologe zeigt, daß der Begriff der Adiaphorie (Gleichgülti keit) der 
gewiſſen Mönchsgeſchichten (Palladios, Hiſt. Lauf. 37) und tyniſchen 2 
gen zu Grunde liegt und den Reitzenſtein durch Nachahmung des Kynismus 
zu erklären ſuchen, ganz S orientiert iſt. 
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| Exerzitien und Marianiſche 


wenn wir dann hören, daß im fernen Indien den brahmauiſchen Priestern 
die Weihe des bei Beſprengungen und Eidesleiſtungen üblichen Waſſers zu⸗ 


ſteht („Kath. Miſſionen“, 1911, Januar⸗Nummer, S. 88), daß in alt⸗ 


griechiſchen Tempeln Gefäße mit Weihwaſſer ſtanden, damit der Eintretende 
ſich beſprengen konnte (Stengel, „Die griechiſchen Kultusaltertümer“, C. H. 
Beck, München 1898, S. 22), daß im Judentum (3 Mof. 19, Vl ff.; hierzu 
Philo Alex. über Einzelgeſ. I, 262 u. ö.) Beſprechungs⸗ und Reinigungs⸗ 
riten gang und gäbe waren, ſo ſchließen wir: es gibt manche Dinge, die 
an ſich weder heidniſch noch jüdiſch oder chriſtlich find, ſondern allgemein 


menſchlich, und es kommt auf den Ideenkreis an, in deſſen Dienſt ſie ge⸗ 


ſtellt werden. In der geſamten Menſchheit lebt der Trieb nach Verehrung. 


Hit deshalb die Anbetung Gottes, die Verherrlichung von e und 
eee innerlich und weſentlich eins? | 


Haft mit ſicherem Inſtinkt weiſt der MRoftoder Gelehrte eine Reihe von 


og. „Entlehnungen“ des Chriſtentums aus dem Heidentum als ſolche ab 


Vielleicht unterzieht er auch ſeinen eigenen Verſuch (Hermes, XLIX [1914], 

S. 321—351; dgl. A. Steinmann, Die Jungfrauengeburt und die Vergl. 

Religionsgeſchichte, Paderborn 1919, S. 22) für die Anbetung des Jeſus⸗ 

kindes durch die Hirten eine mytiſche Vorlage nachzuweiſen, einer Korrektur 

nach dem Muſter ſeiner Stellungnahme gegen Uſeners (Vorträge und Auf⸗ 

55 Leipzig 1907) blendende Deutung der Pelagia⸗Legende Geffcken, 
. 235 f. mit Anm.). 

Dankbar wollen vor allem wir Katholiken Geffcken für die Seftftellung 
jein, daß die Identifikation „der reinen Magd Maria“ mit der babyloniſch⸗ 
aſſyriſchen Aſtarte (ſ. Heiler, „Weſen des Katholizismus“, S. 22) „ein un⸗ 
erfreuliches Kurioſum“ (S. 237) ſei. Ebenſo abſtoßend und jenſeits aller 
Wahrheit liegend war die Gleichſetzung der „Foix BBe opa“ des Priapus 
(Theodoret v. Cyrus Cur. aff. gr. J. I, M. T. 83, 821 A) eines durch⸗ 


aus naturaliſtiſch⸗ſinnlichen Vegetationsdämons, mit dem hl. Tychon (Uſener). 


„Nae, deam (deum) talem riderent Christiani!“ (Tertull. Apol. 25). 
Was uns nottut, iſt „eine vorſichtige Abwägung deſſen, was wir inner⸗ 
halb der Geſchichte jenes bedeutſamen naturnotwendigen Kompromiſſes, den 
das Chriſtentum mit den r ng des Heidentums geſchloſſen hat, 
wirklich zu wiſſen ſcheinen“ (Geffcken, S. 224). Freilich, der endgültige 
Sieg des Chriſtentums in ſeinen letzten Urſachen wird der menſchlichen Er⸗ 
kenntnis ſlets ein Rätſel bleiben. Alles Streben nach geſchichtlicher Er⸗ 
kenntnis ſteht gerade hier nicht bloß „vor einem ernſten Problem“ (Befiden, 
S. 245), ſondern vor den Toren der Gottheit. 


* 


Exerzitien und Marianische Kongregationen. 
Von Prof. N. Scheid S. J., Trier. 


* Exerzitien ſind die Hauptſtütze der Kongregation.“ — Kongregationen 


und Exerzitien gehören zuſammen.“ — n kann ohne Bedenken be⸗ 
haupten, daß die Kongregation den jährlichen Ererzitien ihre Blüte ur 
dankt.“ — Solche und ähnliche Ausſprüche aus Kongregationsberichten bes 


ſtätigen nur die Erfahrung eine die ſich dem Innerhen 
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Weſen der Exerzitien und Kongregationen wie von ſelbſt ergibt. „Gipfelt ſich 


ja doch das Ziel der Kongregation“, um das Wort eines ihrer begeiſterten 
Lobredner zu gebrauchen 1), „in der chriſtlichen Lebensvollkommenheit des Men- 
chen aus“, und die Exerzitien, als die Werkſtatt großer Gedanken und Entſchlüſſe 
den ein mächtiges Mittel zur Erreichung dieſes edelſten Zweckes. So ver⸗ 
ſteht es ſich leicht, daß „die Geſchichte der Marianiſchen Kongregation“ in ihrer 
ſegensvollen Entwicklung den Exerzitien einen beſonderen Abſchnitt widmen 
mußte.“) Die darin niedergelegten Grundſätze verdienen es, zur größeren Klur⸗ 
ſtellung näher dargelegt zu werden. Um aber jede Weitſchweifigkeit zu ver⸗ 
meiden, ſoll die in dem erwähnten 14. Kapitel dargelegte geſchichtliche Ordnung 
umgekehrt und mit der letzten Beſtimmung aus den Regeln des P. Wernz (1910) 
begonnen werden. 

Tie 9. allgemeine Regel beſtimmt, „daß die geiſtlichen Uebungen jedes 
Jahr einige Tage lang gehalten werden und mit der Generalkommunion 
ſchließen ſollen.“ Die genauere Dauer und eingehendere Anordnungen überläßt 
P. Wernz ſehr weiſe dem Präſes der einzelnen e „Der Präſes 
jeder einzelnen Kongregation ſetzt die Zeit far die Exerzitien, deren Dauer und 

ie Tagesordnung feſt, ſo wie die Umſtände es fordern. Doch beachte man, 
daß für gewöhnlich die vierzigtägige Faftenzeit am geeignetſten dazu if. Am 
beſten wirken gewiß die ſogenannten geſchloſſenen Exerzitien, wenn man ſie ge⸗ 
trennt von der Welt und den Freunden in der Abgeſchloſſenheit hält. L451 
ſich das nicht erreichen und kann auch nicht der ganze Tag den Uebungen ge⸗ 
widmet werden, jo mögen die Exerzitien ſechs Tage dauern mit wenioſtens 
wei erg jeden Tag, die eine morgens, die andere abends. Die 
d 
und Roſenkranz.. 
Der Sinn dieſer Regel bietet dem Verſtändnis keinerlei Schwierigkeit; 


aber welche Verpflichtung ſchließt ſie in ſich? 


Das erwähnte Geſchichtswerk gibt auch auf dieſe Frage eine ſichere Ant⸗ 
wort als Einleitung zu den Satzungen des P. Wernz. „Die folgenden allge⸗ 
meinen Regeln gelten an und für fich bloß für jene Martanifchen Kongrega⸗ 
tionen, die in den Häuſern und Kirchen der Geſellſchaft Jeſu beſtehen; ſie ver⸗ 
anſchaulichen aber Weſen und Zweck, Form und Uebung der Marianiſchen 


Kongregationen in ſo vortrefflicher Weiſe, daß ſie allen Kongregationen insge⸗ 


ſamt, auch jenen, die außerhalb der Jeſuitenhäuſer und Kirchen errichtet ſind, 
als Vorbild dienen können.“ Es haben alſo dieſe Regeln für alle Kongrega⸗ 
tionen ein ſog. moraliſches Anſehen, d. h. ein ſolches, das ſelbſtverſtändlich 
einer Weiſung und Anleitung zukommt, die von einem Manne mit ſo großer 
Sachkenntnis gegeben wird, beſonders wenn er dies nach eingehendem Studium 
tut, wie es für die Abfaſſung der genannten Regeln geſchehen iſt. Wohl dürfen 
mit Gutheißung des Diözeſanbiſchofs Abänderungen und Zuſätze angebracht 
werden, wenn beſondere Verhältniſſe es rätlich erſcheinen laſſen, jedoch mit der 
einen Einſchränkung, daß dabei nicht weſentliche Punkte berührt werden. 
Welche Regeln aber als weſentlich gelten, hat die Ablaßkongregalion unzwei⸗ 
deutig erklärt. „Wenn einige Artikel den Sodalen die Uebung von Werken 
vorlegen, die durch einen päpftlichen Erlaß mit Abläſſen verſehen find, jo müſſen 
jene Artikel als weſentliche angeſehen werden, ſodaß fie keiner Umgeſialtung 


unterworfen werden dürfen.“ Zu dieſen weſentlichen Punkten geh ren auch 


„die jährlichen Exerzitien“, und damit ſcheint ihr rechtliches Verhältnis zu den 
Das geſchichtliche Bild der Kongregationsexerzitien geſtaltet ſich recht 
farbenprächtig. Darin erſcheinen Studenten, Jünglinge, Herren, Prieſter, Bür⸗ 
ang — Einig 5 
ändlich au ungfrauen. Einige au eratewohl gewählte Beiſpiele mögen 
zur Veranſchaulichung dienen. 


1) Joh. Löffler S. J., Die Marianiſchen Kongregationen. . 
2) P. Elder Mullan 8. J., Die Marianiſche Kongregation, dargeſtellt nach 


Kongregat ionen genügend klargeſtellt. 


den Dokumenten, S. 164 ff. 


find: geiftliche Leſung, Betrachtungen, Vorträge, hl. Meſſe 
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100 Exerzitien und Marianiſche Kongregationen. 


14 „Der Brauch der geiſtlichen Exerzitien wurde in der Prima Primaria im 
a Jahre 1669 eingeführt. Zum erſten Mal machte man da die Exerzitien von 
05 Mittwoch abends bis Sonntag in der Frühe (22.—27. Oktober) unmittelbar | 
H vor Beginn des Schuljahres.“ — „Zu Anfang des 17. Jahrhunderts machte 
hi: | die Prieſterkongregation von Neapel alljährlich achttägige Exerzitien; ebenſo 
die Herrenkongregation zu Aix.“ — „Die Innsbrucker Studentenkongregation 
| hielt jedes Jahr dreitägige geiftliche Uebungen (bis 1773). Die große Linzer 
Kongregation machte ihre jährlichen Exerzitien in den letzten Tagen der 
Faſtenzeit, die kleine zu Pfingſten. Nach dem Jahre 1760 wurden die Exer⸗ 
zitien in der Linzer Bürgerkongregation im Advent abgehalten.“ — Die Kol⸗ 
legiumskongregationen zu La Fleche machten achttägige Exerzitien um die Mitte 
des Jahres. Dies ſoll in allen franzöſiſchen Kollegien üblich geweſen ſein.“ 
— „Auch von den ſpaniſchen Kongregationen liegen zahlreiche Exerzitienberichte 
vor. Drei Kongregationen zu Madrid, Tortoſa und Pampeluna machten ihre 
Exerzuien in der Faſtenzeit.“ — „Eine Kongregation in Calig feierte den 
Jahresſchluß durch dreitägige Exerzitien; in der letzten halben Stunde des 
alten Jahres wurde eine Eu neandacht gehalten, die erſte des neuen Jahres 
wurde durch die Weihe an das göttliche Herz geheiligt.“ — f 
„In vielen Fällen wird die Dauer der Exerzitien nicht erwähnt. So 
3. B. in der berühmten Kongregation des P. Delpuits, die nach ihrer Reform 
im Jahre 1852 jährlich Exerzitien hielt. Dasſelbe gilt von der Kongregation 
der niederen Stände in Turnhout, von der Kongregation der Univerfitäts- 
ſtudenten zu Löwen, von der Regensburger Männerkongregation, von der Stu⸗ 
denten⸗ und Kaufmannskongregation in Krakau, von der Alumnen⸗Kongrega⸗ 
tion in New⸗York, in Philadelphia, in Boſton, von der Kollegiums kongregation 
in Melbourne und von den Marienkindern in Batthurſt.“ Das ſind nur einige 
Beiſpiele aus der langen Zuſammenſtellung in der Kongr gationsgeſchichte. 
Die Regeln des Jahres 1910 empfehlen beſonders die ſog. geſchloſſenen 
Exerzitien. Auch dafür bringt das Geſchichtsbuch zahlreiche Belege. Daß ſich 
für deren Abhaltung ein paſſender Aufenthaltsort finden muß, verſteht ſich. = 
Am beiten eignen fi Klöſter mit Erziehungsanſtalten zu dieſem Zwecke. Doch 
, da bleibt die Zeit auf die Ferien beſchränkt, und dieſe verhältnismäßig kurze ö 
2 Friſt liegt für * men vielfach nicht glücklich. „Deshalb beſchloß der So⸗ 
dalenkongreß zu Valencia die Gründung von Exerzitien häuſeen, wo alle Klaſſen 
von Sodalen zur Zeit der geiſtlichen Uebungen aufgenommen und auch Nicht⸗ 
ſodalen zugelaſſen werden können, und empfahl die Beteiligung an den Exer⸗ 
zitien in den für dieſen Zweck errichteten Häuſern.“ 
So verdankt der heutzutage jo ſegens voll ſich entfaltende Gedanke für die 
| beſonderen Exerzitienhäuſer feine Entſtehung der Marianiſchen Kongregation. 
| Wer ſich über den geradezu unberechenbaren Nutzen der geſchloſſenen Exerzitien 
5 in dieſen geiſtlichen Heilſtätten für ale Klaſſen und Stände des Volkes näher 1 f 
unterrichten will, der durchblättere das volkstümlich geſchriebene Büchlein des 

bekannten P. Runkel 8. J. „Auf zu den Exerzitien!“ !) Genauer auf das dan⸗ 13 | 
kenswerte Schriftchen einzugehen, erſcheint nicht nötig; es genügt für den Zweck 
dieſer Zeilen, darauf hingewieſen zu haben. 

Der Feſtartikel des P. Ph l. Löffler 8. J. zur dreihundertjährigen Jubel⸗ 1 
feier der Marianiſchen ee („Stimmen aus Maria⸗Laach“, 1884), | 
ſpäter als ſelbſtändiges Büchlein weiteren Kreiſen zugänglich gemacht, „hat auch | 
ihre geſchichtliche Entwicklung in den großen Grundlinien gut gezeichnet und ö 
ihre bedeutſame Rolle in den kirchlich⸗religiöſen Kämpfen der Vergangenheit 
und Gegenwart treffend dargelegt.“ Da ſteht von den Exerzitien mit wenigen 
Worten viel geſagt: „Die heiligen Exerzitien werden in Gemeinſamkeit von 
allen Kongreganiſten gehalten.“ Möge das ſtolze Lob ſteis verdient bleiben! 


— — — 


1) „Auf zu den Exerzitien!“ — Loſe Blätter über die geſchloſſenen Volks⸗ 
ererzitien. Kevelaer (Joſ. Berder). | 


8 


4 
. 
72 
* 
* 
9 75% 


Zum Schluſſe des Goldenen Patrociniums des hl. Joſeph. 101 


Zum Schlusse des Goldenen Pairociniums des hl. Joseph 
(8. Dezember 1921). 

Von Pfarrer H. F. Singer, Darmſtadt. 

apſt Pius IX. hat in einer revolutionären, kirchenfeindlichen Zeit (1847) das 

Schutzfeſt des hl. Joſeph eingeführt und dafür den 3. Sonntag nach Oſtern 

auserſehen. Wiederum in ſchwerer Bedrängnis der Kirche hat derſelbe 
hl. Vater am 8. Dez. 1870 den hl. Joſeph feierlich zum Schutzherrn der ganzen 
Kirche erklärt. In ganz ähnlicher Zeit und ähnlicher Lage feiern wir das 
„Goldene Jubiläum“ dieſes Feſtes, das nun ſeinem Ende zuneigt. — Zwei 
Männer in der Heilsgeſchichte führen den Namen Joſeph „Vermehrung“, deren 
Bedeutung, Leben, Wirken und Ausgang eine hiſtoriſch⸗theologiſche Parallele 
wohl rechtfertigen, nämlich der ägyptiſche Joſeph im Alten und der heil. 
Joſeph im Neuen Bunde. | 

1. Beide Männer erfcheinen als „Gottesmänner“, als „Auserwählte“; 
ſie wurden in auffallender und wunderbarer Weiſe aus gewöhnlichen Verhält⸗ 
— heraus berufen, um eine hochbedeutſame Rolle im Reiche Gottes zu 
pielen. 


göttlichen, ſittlichen, bürgerlichen und häuslichen Tugenden in hohem Maße. 

3. Beide ſind „Lieblinge ihrer Väter“. Der ägyptiſche Joſeph wird 
von ſeinem bejahrten Vater als „Sohn des Alters“ vor allen anderen Kindern 
geliebt, bevorzugt, beſchenkt, geſchmückt (Gen. 37, 3). Der hl. Joſeph iſt in 
üdernatürlichem Sinne zweifelsohne ein bevorzugter „Sohn“ des himmliſchen 
Vaters, ausgez ichnet durch den einzigartigen, erhabenen Beruf eines Nähr⸗ 
vaters Jeſu und Bräutigams der Gottesmutter und geſchmückt mit den hierzu 
erforderlichen Bnadıngaben und Tugenden. Schon von Jugend auf waren 
beide Muſter der Unſchuld, deren Anwälte und Beſchützer. 

4. Beide erſcheinen in der Heilsgejtichte als „Patriarchen“. Joſeph 
hat den Segen der Verheißung empfangen, den er ſpäter dem Volke Gottes 
mitteilte und dadurch indirekt auch der geſamten künftigen Menſchheit zum 
Heile ward. Unter ihm, dem „Sohne des Gedeihens* (hebr. Sohn des Frucht⸗ 
baumes) und in ſeinem ſortwirkenden Segen wuchs Iſrael zu einem großen, 
ſtreitbaren Volke in der Fremde heran. Joſeph im Neuen Bunde trug die 
„Erfüllung der Verheißung“, das göttliche Kind, auf feinen Armen; er sog es 
auf und half ſo den Segen und die Gnaden des Erlöſers der geſamten Welt 
vermitteln und die hehre, weltumſpannende Gottesfamilie der Kirche auf Erden 
großziehen und großmachen. So ward er zu einem wahren Patriarchen des 
Neuen Bundes. 7 

5. Auch der „Prophetenruhm'“ ſchmückt beide Gottesmänner; fie tragen 
ein gutes Stück prophetiſchen Geiſtes an ſich. In wunderbaren Traumgeſichten 
rkennen ſie ihre ſpäteren Lebensſchecklale, ihre himmliſche Miſſion, ihre große, 


Bedeutung und Auszeichnung, zu der ſie vom Allerhöchſten auserſehen. Der 


eine erſcheint mehr als „Enthüller der Geheimniſſe“ (nach St. Chryſoſtomus) 
der andere mehr als „Hüter und Bewahrer“ derſelben. > 
6. Beide leben jahrelang als „Verbannte“. Joſeph wird aus Haß 
und Neid ſeiner Brüder nach Aegypten verkauft und lebt dort einige Jahre in 
Knechtſchaft und Gefangenſchaft. Joſeph im N. B. muß ebenfalls nach Aegypten 
flüchten, weil der grauſame König Herodes dem göttlichen Kinde nach dem 
Leben ſtrebt und damit auch des Pflegevaters Glück und Leben bedroht. Für 
beide iſt die Verbannung eine harte, aber ſchließlich doch zum Glück und zur 
Freude ausſchlagende Prüfung und Führung der göttlichen Providenz. Durch 
des Himmels allweiſe Fügung werden ſie gerettet, beſreit und beglückt. Sankt 
Joſeph kehrt nach wenigen Ehren wieder nach Iſrael zurück, während der 
altteſtamentliche Joſeph nur als Leiche der alten Heimat, dem teueren Ver⸗ 
heioungslande, wiedergegeben werden konnte. 
7. Beide Lieblinge Gottes erſcheinen als „Helden“, „Sieger“, „Trium⸗ 
phatoren“. Aus tiefer Verdemütigung wurden ſie wunderbar erhöht und 
verherrlicht. Als Sieger über zeitliche, irdiſch⸗menſchliche Widerwärtigkeiten, 


2, Beide find „Gottes fürchtige“, „Gerechte“, d. h. ſie beſitzen die 
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102 Zum Schluſſe des Goldenen Patrociniums des hl. Joſeph. 


ge und Neid, Verleumdung und Verfolgung gingen fie, je nach Stellung und 
eruf, glänzend hervor, Joſeph aus Kanaan vom einfachen Hirtenleben durch 
Verbannung und Kerker zur ruhmreichen Gefölgſchaft des reichſten, irdiſchen 
Königs, St. Joſeph, wenngleich aus irdiſch⸗königlichem Geblüte, ſo doch als 
armer Zimmermann zur ſteten Gefolgſchaft des allmächtigen, ewigen, himm⸗ 
liſchen Königs: ihr Name iſt in der Welt⸗ und Offenbarungsgeſchichte unſterb⸗ 
lich geworden. 

8. Beide find „Nähr⸗ und Pflegeväter“ in des Wortes tiefſter und 
weittragendſter Bedeutung. Jakobs Lieblingsſohn verſorgt ganz Aegypten und 
die angrenzenden Gebiete, beſonders auch das Gelobte Land, mit Brotgetreide 
und wird fo ein Nähr⸗ und Pflegevater für ganze Nationen in ſiebenjähriger 
Hungersnot und hilft damit auch das Brot des Lebens, den wahren Offen- 
barungsglauben der geiſtig hungernden Menſchheit zu erhalten, und zu brechen. 
— Der hl. Joſeph trägt das wahre, lebendige „Himmelsbrot“ auf ſeinen Hän⸗ 
den, und indem er es ernährt und am irdiſchen Leben erhält, ſchenkt er 
auch uns dieſe Himmelsſpeiſe, dieſes Engelsbrot. zur Erhaltung und Vermeh⸗ 
rung des übernatürlichen Lebens in uns und Gewinnung des ewigen Lebens 


über uns. Er hält das wahre Brot der Auserwählten, eibus viatorum, in 


Bereitſchaft, um die ganze Welt in ihrer Hungersnot zu retten und zu ſät⸗ 
tigen. Beide waren und ſind alſo Nähr⸗ und Pflegeväter, „Brotväter“ in 
natürlichem und übernatürlichem Sinne. 

9. Beide find wahre „Fürſorger“ und „Schutzpatrone“. Als die 
große Hungersnot im Lande der Pharaonen aus oricht und das gejamte Volk 
um König um Brot ſchreit, da ſpricht der „Sohn der Sonne“: „Gehet zu 
Joſeph und was er euch ſagen wird, das tuet“ (Gen. 41, 55). Denn Joſeph 

iſt Wirtſchafts⸗ und Ernährungsminiſter und noch mehr als das; er iſt Stell⸗ 
vertreter des Pharao, gleichſam Vizekönig von Aegypten und wird offiziell 
„Retter des Volkes“ (Hieron.), „Retter der Welt“, „Heiland der Welt“, „Er⸗ 
halter des Lebens“ genannt. Er iſt Reichskanzler, Reichsvezier von Aegypten 
und zugleich weiſeſter und mächtigſter Protektor des iſraelitiſchen Volkes auf 
Erden, ein Retter aus der Hungersnot für ganze Völker. — Der hl. Joſeph i ſt 
väterlicher Fürſorger, Lehrer, Meiſter, Erzieher, ja „geſetzlicher Vater“ für den 
Gottesſohn und damit auch in übernatürlicher Weiſe Fürſorger für alle Chriſten, 
Retter in der Not, Vater der Armen, Veclaſſenen und Bedrängten, er iſt Haupt 
und Vorſteher, Schutz⸗ und Brotherr der hl. Familie und damit auch himm⸗ 
liſcher Hausvater und Schutzpatron aller chriſtlichen Familien, Klöſter, kirch⸗ 
licher Anſtalten und der ganzen hl. Kirche überhaupt. Von ihm gilt in noch 
viel höherem und weiterem Sinne das Wort feines altteſtamentlichen Vor⸗ 
bildes: „Er (Gott) hat mich gleichſam zum Vater Pharaos und zum Herrn 
ſeines ganzen Hauſes und zum Gebieter über das ganze Land Aegypten ge⸗ 
macht“ (Gen. 41, 8). Iſt der ägyptiſche Joſeph „Vater“, Lehrer, Fürſorger 
des „Söhnes der Sonne“, dann iſt der hl. Joſeph „Vater“ der „Sonne der 
ewigen % om ſelber“; iſt der kanaanäiſche Joſeph Gemahl der adeligen 
Prieſtertochter Aſeneth, dann kann St. Joſeph ſich rühmen, der auserwählten 
Tochter des himmliſchen Vaters aus dem höchſten königlich ⸗prieſterlichen Ge⸗ 
ſchlechte jungfräulicher Gemahl und Schützer zu ſein. 

10. Beide ſind ſchließlich herrliche „Vorbilder“ nicht bloß für ihre Zeit⸗ 
genoſſen, ſondern für ſämtliche Gläubigen aller Zeiten und Zonen. Sie ragen 
als Heldengeſtalten der Demut, der Reinheit, der raſtloſen Tätigkeit und un⸗ 
entwegten Treue und als Muſterbeiſpiele himmliſcher Klugheit, Gerechtigkeit, 
Mäßigung und Starkmut ganz beſonders hervor. Darum ſind und bleiben 
beide Gottesmänner für alle Zeiten ideale Vorbilder für jung und alt, für 
hoch und nieder, für arm und reich, für Gelehrte und Ungelehrte, für Laien, 
Prieſter und Ordensleute, für alle Berufe und alle Stände in Welt und Kirche. 
Wenn die heutige Zeit immer mehr lernen wollte an der ſozialen Klugheit und 
dem gottesfürchtigen Tugendſtreben dieſer beiden bibliſchen Vorbilder, dann 
würde es bald beſſer ſtehen in der Menſchheit und das Andenken an das 
Goldene Patrocinium des hl. Joſeph ein reichgeſegnetes ſein und 
bleiben für alle Zeiten. 
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Ibi parochianus, ubi porta principalis. | 


Ibi parochlanus, ubi porta principalis. 


Normen zur Beltimmung der Pfarrgrenzen. 


Dargeſtellt nach den Acta Apost. Sedis III. (1911). S. 456 ff. von P. Gerard 
| Oeſterle O. S. B., Abtei St. Joſeph bei Coesfeld. 


. Grenzen einer Pfarrei müſſen nach einer Forderung des kirchlichen Rechts 
ſicher, beſtimmt, beſtändig und unverrückbar ſein. Sie unterliegen daher 

weder der Verjährung, noch dürfen ſie nach Belieben von Privatperſonen, 
noch von ſtaatlicher Gewalt verrückt werden. Nur der kompetenten kirchlichen 
Autorität kommt dieſes Recht zu, von dem ſie in gewiſſen Fällen Gebrauch zu 
machen hat. So wird der Unſicherheit der Pfarrgrenzen ſoweit wie möglich 
vorgebeugt. Wird aber ein Haus auf der Grenze zweier Pfarreien erbaut, ſo 
ſpricht das Kirchenrecht ein ſolches Gebäude jener Pfarrei zu, in der der Haupt⸗ 
eingang ſich befindet, nach dem Satze: Aditus domus principalis seu 
magis frequentatus dat normam iurisdictionis. An dieſen Grund⸗ 
ſatz halten ſich Rechtsſprechung und Autoren. (Außer der in den Acta S. 461 
angegebenen Entſcheidungen und Autoren vergl. noch Aichner, Ius ecclesiasti- 
cum ® S. 431, nota 10; Böckhn O. S. B., Commentarium in Ius canonicum 
lib. III., tit. XXIX n. 6.; König O. S. B., Principia Iuris canonici lib. III. 
tit. XXIX SV; Sägmüller, Kirchenrecht S. 379, nota 1; Scherer, Kirchenrecht J. 
S. 686, nota 85: Ubi ianua, ibi domus; qua aditus patet, iudicatur de domo 
et paroecia; ibi parochianus, ubi porta principalis.) 

Dieſe Norm findet keine Anwendung, wenn ein Grenzgebiet durch ſeinen 
Banpteindand bereits einer beſtimmten Pfarrei angegliedert iſt, und ſpäter der 

aupteingang in die andere Pfarrei verlegt wird. Hier verbleibt dennoch das 
Haus in der alten Pfarrei, da es nicht Wirkung der Handlung eines Privat⸗ 
mannes ſein kann, in ſolcher Weiſe die Grenzen der Pfarrei zu verſchieben. 
S. C. C. 26. Juli 1878; 12. Dez. 1874; A. S. VII. 607—613; VIII. 149—161, 
nach Scherer 1. c. 

Soweit iſt die Frage der Zugehörigkeit eines Hauſes, das auf der Pfarr⸗ 
grenze liegt, geregelt. Aber allen Schwierigkeiten iſt mit dem Prinzip: Aditus 
dat normam iurisdietionis nicht vorgebeugt. Es vermag nicht ohne weiteres 
die Frage zu löſen: In welche Pfarrei gehört ein Haus, das ganz 


im Bezirk der Pfarrei Aliegt, während ſein Garten mit einem 


entſprechenden Eingang gegen die Straße auf dem Gebiete 
einer anderen Pfarrei ſich befindet? Welche von dieſen beiden 
Türen, die Haus⸗ oder die Gartentüre, iſt maßgebend für die 
Pfarrzugehörigkeit? Dieſer Zweifel wurde neulich Gegenſtand einer Ent⸗ 
ſcheidung der römiſchen Rota (21. Juli 1911). Die Veranlaſſung iſt folgende: 
In Bologna wurden nach Abtragung der Stadtmauern die ſo gewonnenen 
Grundſtücke als Bauplätze für kleine Häuſer benützt, die wegen ihrer Lage in 
einem Gärtchen als „Villen“ bezeichnet werden. Einige hatten durch den Garten 
einen Zugang zur Via di Circonvallazione, jo genannt, weil fie ungefähr der Lage 
der alten Stadtmauern entſpricht. So verſchwand mit der alten Grenzlinie, 
die bisher das eigentliche Stadtgebiet von dem der Vorſtadt ſchied, auch das 
Grenzzeichen, welches im Jahre 1816 Kardinal Opizzoni, Erzbiſchof von Bo⸗ 
Ioyna, zur Scheidung zwiſchen den Pfarreien der Stadt und der Vorſtadt feſt⸗ 
wg hatte. Man mußte ſich fragen: In welche Pfarrei der Stadt oder Vor⸗ 
adt gehören dieſe Villen auf dem Terrain der früheren Stadtmauern und 
Stadtgräben und des alten Walles? | 
ie Kurie von Bologna ſuchte die Zweifel durch einen Erlaß vom 1. April 
1908 zu heben. Darin kommt der Rechtsgrundſatz zur Geltung: Aditus dat 
normam iurisdictionis. Von den drei Beſtimmungen des Ediktes kommt für 
unſere Frage die erſte in Betracht. Sie lautet: „Alle neuen Häuſer auf dem 
Terrain der ehemaligen Wälle und Mauern und am Rande der alten Stadt⸗ 
gan gehören zu den Stadtpfarreien, wenn fie ihren 1 — gegen die Straßen 
nnerhalb des Stadtgürtels haben; kehren fie aber den Haupteingang der Außen⸗ 
ſtadt zu, ſo ſind ſie den Pfarren der Vorſtadt einzugliedern.“ 
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104 Ibi parochianus, ubi porta principalis. 


Jedoch die genannte Regel: Aditus dat normam iurisdictionis, wie ſie 


im erzbiſchöflichen Erlaß zum Ausdruck kam, half nicht über alle Bedenken hin⸗ 
weg. Es handelte ſich immer noch um alte Häufer, die gerade auf der Grenze 


einer ſtädtiſchen Pfarrei und einer ſolchen der Vorſtadt ſtanden. Ein neuer 
Erlaß vom 21. Febr. 1910 wies dieſe drei Villen einer Stadtpfarrei zu. Damit 
gab ſich der Pfarrer einer Vorſtadigemeinde nicht zufrieden. Tiefe drei Häuſer, 
meinte er, yehödren zu feiner Pfarrei: Der Eingang führe durch den Garten; 
dieſer ſei mit einem Gitter umzäunt, deſſen Türe in ſeinem Territorium liege, 
nämlich außerhalb der ehemal gen Stadtmauern, auf dem Boden der Vorſtad 

Aditus dat normam iurisdictionis. 

Zum dritten Male beſchäftigt ſich das Ordinariat mit dem Streitfall. Am 
21. Mai 1910 entſcheidet es: Die drei in Frage ſtehenden Villen find auf dem 
Territorium der Etadtpfarrei gelegen; dem jeweiligen Pfarrer dieſer Kirche 
kommt die Jurisdiktion über die genannten drei Häuſer zu, ſowie das Recht, 
die eigentlichen Pfarrfunktionen darin vorzunehmen. 

Gegen dieſen Erlaß ergriff der Pfarrer der Vorſtadtgemeinde Rekurs, und 
die Appellation wurde dem Tribunal der römiſchen Rota überwieſen. Die Rota 
erklärte zunächſt, der ganze Streit! drehe ſich im Grunde um die Frage: „Iſt 
unter dem Eingang, der als Norm für die Jurisdiktion zu gel⸗ 
ten hat, der Eingang zur Villa zu verſtehen oder der Eingang 
zum Garten, der das villenartige Haus umgibt?“ Denn die Häufer, 
von denen die Rede iſt, liegen mit ihrem Mauerwerk vollſtändig auf dem Ge⸗ 
biete der Stadtpfarrei, während die zugehörigen Gärten mit Gartentür nach 
Ausſage des Stadtbaumeiſters in der Vorſtadt liegen. 

Der Pfarrer der Vorſtadtgemeinde ſtützte ſich, wie bereits bemerkt, gegen 
den Erlaß ſeines Ordinariats auf den Grundſatz: Aditus dat normam juris- 
dietionis, und betonte dieſen feinen Standpunkt auch beim Tribunal der Rota. 
Die drei Häuſer hätten, jo erklärte er, tatſächlich den Zugang durch den 


Garten und zwar gegen die Straße, die obne allen Zweifel auf feinem Gebiete 


liege. Tieſe Tatſache mußten auch die Richter zugeben; aber nicht ohne wei⸗ 
teres konnten fi. ſich zu der Anſicht entſchlief en, unter dem Eingang, der als 
Norm für die Pfarrzugehörigkeit anzuſehen iſt, ſei der Eingang zum Garten 
zu betrachten. Vielmehr ſei, wie ihnen ſcheine, nach der Rechtsregel 42 in VI o: 


‚„Accessorium naturamsequi congruit principalis“ in der Frage 


der Pfarrzugehörigkeit eben der Eingang zum Haufe als Haupteingang 
8 N der Eingang zum Garten dagegen als Zubehör des 
auſes. 

Gegen dieſe Auffaſſung der Uditoren wendet ſich der appellierende Pfarrer 
mit der Erklärung, Gemüſe⸗ oder Luſtgärten vor Villen können unmöglich nur 
als deren Nebenſache betrachtet werden; ſolche Gärten ſind vielmehr ein inke⸗ 
grierender, ja hauptſächlicher Teil einer Villa; ſie eben machen die Villa zur 
„Villa“; es könne überhaupt nicht mehr von einer Villa die Rede ſein, wenn 
man von einem anliegenden Garten abſehe. Daher ſeien dieſe kleinen Vor⸗ 
gärtchen bei Villen mit dem Atrium oder Venibül der Wohnungen zu vergleichen. 

Dieſen Gründen des Pfarrers mußten auch die Uditoren der Rota eine 
gewiſſe Bedeutung zuerkennen. Trotzdem bleiben ſie bei der Entſcheidung, in 
dieſen ſowie ähnlichen Fällen bleibe doch das Haus die Hauptſache, und 
ſomit ſei auch hier der Eingang zum Hauſe als maßgebend für 
die Kompetenz des Pfarrers zu betrachten. Das Urteil motivieren 
die Richter wie folgt: 

1. Eine ſichere Rechtsregel iſt ſo lange wie möglich aufrecht zu erhalten, 
auch wenn die Umſtände teilweiſe anders gelagert ſind. f 

Bisher ſei jederzeit bei Villen jener als zuſtändiger Pfarrer betrachtet 
worden, in deſſen Pfarrei der Haupteingang zum eigentlichen Wohngebäude lag, 
während der Garten nur als Zubehör angeſehen wurde. 

3. Der Pfarrer übt ſeine Jurisdiktion auf die Bewohner des Hauſes 
aus; daher muß auch die Haustüre den Ausſchlag geben. 

4. Der Eingang zum Garten kann nicht dem Atrium oder Veſtibül der 
Häuſer gleichgeſtellt werden. Die kirchliche Rechtſprechung berückſichtigt nicht 
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eden Zugang zum Haufe, fondern nur den Haupteingang. Als ſolcher hat nach 
einer Entſcheidung (8. C. C. 26. Jult 1873) jener Eingang zu gelten, der dem 
urſprünglichen Bau des Hauſes entſpricht. Ein ſolcher Zugang ift dann wirk⸗ 
lich ein signum stabile zur Beſtimmung der Pfarrgrenze, indes der Eingang 
zum Garten bei den heute ſo verſchiedenartigen Anlagen von Villen kein signum 
stabile mehr genannt werden kann. . 

5. Die UÜditoren wieſen darauf hin, daß z. B. bei den großen Mietswoh⸗ 
nungen in Rom, bei den beiden Villen Borgheſe und Pamfili mit ihren 


ungeheuren Gärten die Gartentüre nicht gut als Norm für die Zugehörig⸗ 


keit zur Pfarrei genommen werden kann. 
Zuletzt geben die Richter noch auf zwei Schwierigkeiten ein, die ihre Ent⸗ 
ſcheidung im Gefolge hat. 


Beſtimmt die Haustüre ſtatt der Gartentüre die Pfarrzugehörigkeit, 


dann muß, ſo lautet das Bedenken, der Stadtpfarrer bei Ausübung ſeines Amtes 
manchmal die Pfarrei der Vorſtadtgemeinde, alſo eine fremde Pfarrei be⸗ 
treten. Die Uditoren antworteten: Nach konſtanter Rechtsſprechung haben die 
Pfarrer bei der Verwaltung ihres Amtes das Recht, öffentliche Wege zu be⸗ 
nützen, auch wenn dieſe in einer ſremden Pfarrei liegen. Das Betreten des 
Gartenweges iſt ſchon deshalb für den betreffenden Seelſorger erlaubt, weil 


der Garien als Zubehör des Hauſes feiner Jurisdiktion unterliegt. 


Unannehmlichkeiten, die ſich etwa daraus ergeben, daß Häuſer auf der⸗ 
ſelben Straße verſchiedenen Pfarreien angehören — j nach der Lage der Haus⸗ 
türe — kann dadurch vorgebeugt werden, daß der Biſchof ſeinem Rechte ent⸗ 
ſprechend eine neue Pfarreinteilung vornimmt. 

Die Rota ſprach daher die drei Villen der Stadtpfarrei zu. 

Dieſe Entſcheidung des römiſchen Gerichtshofes wirft auch ein Licht auf 
einen „Casus realis“, der in der Linzer Quartalſchrift 1902, S. 845853 behandelt 
iſt. Der Ral iſt kurz folgender: An der Grenze der Pfarrei A und O baut eine 
hochadelige Famile ſich einen ſchloßartigen Sommeraufenthalt. Schloß ſowohl. 
wie der dazu gehörige Grund liegen in der Pfarrei A. Zur Arrondierung des 
Beſitzes kauft der Schloßherr von einem benachbarten Bauern ein größeres 
Grundſtück, das zwar zur ſelben bürgerlichen Gemeinde, aber zur Nachbars⸗ 

farrei O gehört. Der ganze Beſitz wird geſchmackvoll einge friedet. In der 

olge läßt der Beſitzer für die von Zeit zu Zeit kommenden Beſuche eine präch⸗ 
tige Parade⸗Auffahrt zum Schloſſe anlegen. Zu dieſem Zwecke erbaut er dort, 
wo die Zufahrt die Einfriedung paſſiert, ein Portierhäuschen, das nach dem 
Urteil des früheren Eigentümers des Grundſtückes ganz in der Pfarrei O liegt. 
Zr vergehen. Da wird der Portier krank. Er ſchickt nach der Pfarrei A mit der 

itte, man möge ihm die hl. Sakramente ſpenden. Dem neuen Pfarrer in A 
gegenüber hatte der Schloßherr gelegentlich einmal die Bemerkung Sn es ſei 
doch ſchade, daß allein das Pförtnerhäuschen auf der Pfarrei O ſich befinde, 
während doch das ganze Schloß auf dem Gebiete der Pfarrei A liege. Daher 
ſchickte der verlangte Seelſorger den Boten zum Pfarrer nach O, nicht als ob 
er der Ueberzeugung geweſen wäre, es gehöre das Häuschen in die Pfarrei O, 


ſondern um ſich nicht den Anſchein unprieſterlichen Eigennutzes zu geben. Der 


3 in O, der mit dem in A im beſten Einvernehmen ſtand, ſpricht einige 
age ſpäter ſeine Verwunderung darüber aus; denn, ſo meint er, die Bewohner 
des Pförtnerhäuschens haben ſich von jeher zur Pfarrei A gerechnet und ſind auch 
vom dortigen Seelſorger als Pfarrkinder bei Spendung der Sakramente und 
in ſonſtigen Fällen behandelt worden. Es fragt ſich nun, weſſen Pfarr⸗ 
inder ftnd von Rechts wegen die Innwohner des Pförtner⸗ 

häuschens? | 
Der Verfaſſer des Artilels, Benefiziat Dr. Karl Mayer, Kallham (Ober⸗ 


öſterreich) weiſt das Pfortnerhäuschen der Pfarrei A (der Pfarrei des Schlofjes) 


zu. Ibi parochianus, ‘bi porta principalis. Das Kirchenrecht, jo führt er aus, 
verſteht unter porta principalis in unſerem Falle nicht die Einfahrt zum Park, 
ſondern den Haupteingang zum Schloß; dieſes gehört daher in die Pfarrei A; 


wenn aber das Schloß, dann auch das Pförtnerhäuschen nach dem Rechtsſatz: 
accessorium sequitur naturam principalis. Das Häuschen für den Pförtner 
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iſt nur Zubehör zum Schloß. Der Autor beruft ſich für feine Anſicht auf Des- 
hayes: Qusstions pratiques de droit et de morale sur le en (m. 8), 
worin ein ähnlicher Fall behandelt wird. An der Richtigkeit der Löſung dieſes 

Casus realis“ it nicht mehr zu zweifeln, da die Uditoren in der Begründung 
ihres Urteils für Bologna den Satz aufſtellen: De illa semita vero, per quam 
in villis acceditur ad domum, quaestio esse non potest, quia viridarium seu 
hortùs ceu aedium additamentum, sequitur domum, ati accessorium sequi- 
tur principale, et hince subicitur iurisdictioni illius parochi, cui 


domuspertinet, cuiquepertinerent casaeligneae velezlapi- 


dibus exstructae, quas pro habitatione ceustodis seu iani- 
toris fingit appellans. | 
s 8 8 


Theologische Gründe für die Notwendigkeit der Kommunion. 
Bon Theologieprofeſſor Emil Springer 8. J., Sarajevo (Bosnien). 

ill man die Notwendigkeit der Kommunion zur Bewahrung des Gna⸗ 
denlebens beweiſen, ſo muß es aus Schrift und Ueberlieferung ge⸗ 

ſchehen. Ein ſolcher Beweis kann auch erbracht werden aus Joh. 

6, 54 und Stellen kirchlicher Dokumente und der Väter. Man kann aber 
noch obendrein verſchiedene Vernunftgründe anführen. Das find freilich 
großenteils nur Konvenienzgründe. Sie haben aber doch auch, beſonders 
zuſammengenommen, eine nicht zu unterſchätzende Bedeutung und dazu noch 
den beſonderen Wert, daß ſie verborgene Zuſammenhänge aufdecken. Fol⸗ 
gende unter fünf Punkte gebrachte derartige Grände möchten wir vorlegen. 


I. Die Kommunion iſt notwendig als Speiſe (1—3) 
und Arznei (4). 


1. Gott bedient ſich als weiſeſter Lehrmeiſter ſinnlicher Dinge, um uns ö 


überſinnliche Wahrheiten zu erklären und einzuprägen. Man denke an die 
Vorbilder des Alten Bundes, an die Gleichniſſe des Herrn, an ſeine Kran⸗ 
kenheilungen und Totenerweckungen, wodurch veranſchaulicht wird, daß er 
die Seelen zum Leben erweckt und heilt; man denke an die Kirche als Reich 
und Braut Chriſti, an die Sakramente als ſichtbare Zeichen der unſicht⸗ 
baren Gnade. Unter den Sakramenten iſt nun die Euchariſtie eingeſetzt als 
Speiſe, damit durch ſie das Gnadenleben genährt, unterhalten und entfaltet 
werde, wie das leibliche Leben durch die gewöhnliche Nahrung erhalten und 
entwickelt wird. Wie die gewöhnliche Nahrung das leibliche Leben erhält, 


das Wachstum ermöglicht, Verbrauchtes erſetzt, Wohlſein bedingt, ſo tut 


dies die euchariſtiſche Speiſe hinſichtlich des geiſtigen Lebens. Die gewöhn⸗ 
liche Nahrung iſt nun aber auch notwendig zur Erhaltung und Entfal⸗ 
tung des leiblichen Lebens. Es iſt anzunehmen, daß die euchariſtiſche Speiſe 


ebenfalls durchaus notwendig iſt zur Erhaltung und Entfaltung des Gna⸗ 
denlebens. Es läge ſonſt eine auffallende Unſtimmigkeit vor; die göttliche 


Didaktik würde da abgehen von ihrer gewohnten Weiſe. Es iſt kein Grund 
da, dies anzunehmen. 
Man ſagt: Der Vergleich iſt nicht zu preſſen. Antwort: Die Aehn⸗ 
lichkeit iſt aber auch nicht zu leugnen, wo ſie ſo nahe liegt, ja ſich aufdrängt. 
Man ſagt auch: Es gibt noch andere Speiſe der Seele, wie das Wort 


Gottes; warum ſollte gerade dieſe Speiſe, die euchariſtiſche nämlich, not⸗ 
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wendig ſein? Antwort: Es gibt aber außer der euchariſtiſchen Seelen⸗ 
ſpeiſe gar keine, welche durch den Mund einginge, wie die gewöhnliche 
Speiſe. Darum hat ſie der göttliche Pädagoge hingeſtellt als die Seelen⸗ 
ſpeiſe. Es bliebe ſonderbar, wenn dieſe in dieſem Sinne einzige Speiſe 
nicht notwendig wäre. Man kann, immer die göttliche Didaktik vor Augen 
habend die für den geiſtig⸗ſinnlichen Menſchen möglichſt viel im Sinnlichen 
auszudrücken ſucht, vermuten, daß alle andere Seelenſpeiſe nur im Zuſam⸗ 
menhang mit der euchariſtiſchen die Seele nährt; und das wird anderswo, 
nämlich durch Joh. 6 beſtätigt. 


Man hat ferner geſagt: Dem einmal Gerechtfertigten ſchuldet Gott 
ohne weiteres, was zur Erhaltung der Gnade notwendig iſt; da braucht es 
keiner notwendigen Mittel, die anzuwenden wären. Antwort: Das iſt 
eine arge Täuſchung. Der Gerechte muß ſicher beten, um das Gnaden⸗ 
leben nicht zu verlieren. Ohne Gebet kann er nicht beharren, wie uns der 
10. Kanon des 2. Konzils von Orange lehrt.!) Der Gerechte muß aber 
auch ſich ſelbſt verleugnen, muß gegen Verſuchungen kämpfen, Tugend üben; 
ohne ſolche Tugendübung iſt das Beharren nicht denkbar. „Will mir jemand 
nachfolgen, ſo verleugne er ſich ſelbſt, nehme täglich ſein Kreuz auf ſich, 


und folge mir nach“; „wer nicht ſein Kreuz trägt und mir nachfolgt, kann 


mein Jünger nicht fein“ (Luk. 9, 13 und 14, 27). Wirum ſollte denn zu 
ſolcher Gebets⸗ und Tugendarbeit nicht die Speiſe der Euchariſtie notwendig 
ſein? Um ſein natürliches Leben zu erhalten, muß man atmen, eſſen, und 
die Organe müſſen funktionieren. So muß man auch, um das übernatür⸗ 
liche Leben zu erhalten, atmen, d. h. beten, eſſen, d. h. kommuniſieren, 
und der geiſtige Organismus muß funktionieren, d. h. die Tugend muß 
geübt werden. 


| Man hat endlich gejagt: Die Seelenſpeiſe kann nicht notwendig fein, 
wie die gewöhnliche; denn Seelenleben geht nicht notwendig, ſondern nur 
freiwillig verloren, nämlich durch Sünde, die eine freiwillige Uebertretung 
eines Gebotes iſt. Antwort: Trotzdem die Sünde ein freiwilliger Akt 
iſt, iſt doch Todſünde notwendig, durchaus notwendig, wenn man lange Zeit 
ohne Gebet oder Seelenſpeiſe dahinlebt. Das iſt kein Widerſpruch. Die Tod⸗ 


ſünde iſt freiwilliger Akt und doch iſt es durchaus notwendig, daß unter Mil- 


lionen Menſchen, ſagen wir in einer Woche, einer eine Todſünde begehe. Die 
läßliche Sünde iſt auch freiwillig, und doch iſt es notwendig, daß jeder 


1) Der Kanon lautet: Adiutorium Dei etiam renatis ac sauctis semper 
est implorandum, ut ad finem bonum pervenire, vel in bono possint opere 
perdurare. Darnach kaun man alſo ohne Gebet nicht beharren durch längere 
Zeit, es iſt das Beharren ohne Gebet unmöglich. Es iſt dem nach nicht richtig, wenn 


man ſagt, wie es neuerdings geſchehen, daß es ohne Gebet nur ſchwer ſei, zu 


beharren, aber nicht unmöglich, weil ja der Menſch frei ſei und nicht not⸗ 
wendig fündigen müſſe. Nein, es heißt nicht, ohne Gebet könne der Menſch 
ſchwerlich beharren, ger es heißt ſchlechthin, er könne nicht beharren. Alſo 

n Sünde fallen. Das iſt freilich nicht eine phyſiſche Not⸗ 


wendigkeit, weil er eben frei fündigt, es iſt nur eine moraliſche Notwendigkeit. 
aber doch eine ganz eigentliche Notwendigkeit, eine Notwendigkeit im ſtrengen 
Sinne des Wortes, die beſagt, daß, längere Zeit vorausgeſetzt, es wegen der 
Schwäche des Menſchen unmöglich ohne Todfürde ab zeben kann. 
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von uns in längerer Zeit einmal eine ſolche begehe.!) Das ift in beiden 
Fällen eine moraliſche, aber doch eine ganz eigentliche Notwendigkeit, eine 
Notwendigkeit im ſtrengen Sinne des Wortes. Und ſolche Notwendigkeit 
liegt für die Todſünde vor, wenn jemand eine lange Zeit hindurch die 
Kommunion vernachläſſigt. Die Notwendigkeit des Todes bei Entziehung 
der leiblichen Nahrung ift dagegen eine phyſiſche. So iſt freilich die 
Unterart der Notwendigkeit für die leibliche Speiſe eine andere als für die 
Euchariſtie; aber Notwendigkeit, Notwendigkeit im eigentlichen und ſtrengen 
Sinne, liegt in beiden Fällen vor, und nur darauf kommt es hier an.) 


1) Das Konzil von Trient erklärt (Sess. VI de iustif. can. 23) den im 
Banne, der ſagt, der Gerechte könne ohne beſonderes Gnadenvorrecht durchs 
ganze Leben alle läßliche Sünde meiden. Darnach beſteht alſo eine wahre, 
5 Notwendigkeit, daß in langer Zeit die eine oder andere läßliche 
Sünde begangen werde. Auch dieſe Notwendigkeit iſt keine phyſiſche, denn 
auch die läßliche Sünde iſt freiwillig, ſonſt wäre ſie keine Sünde; was phyſiſch 
notwendig iſt, iſt nicht Sünde. Aber es iſt eben eine wahre Notwendigkeit, 
die ihren Grund auch in der ſittlichen Schwäche des Menſchen hat, nämlich in 
der böſen Begierlichkeit. 

2) Ja, nur darauf kommt es an. Es handelt ſich bei der Frage der Not⸗ 
ser ru der Kommunion nur darum, ob die Kommunion, längere Zeit vor: 
ausgeſetzt, notwendig iſt oder nicht, ob fie eigentlich notwendig oder nur recht 
nützlich, förderlich iſt, ob es ohne Kommunion, immer längere Zeit vorausge⸗ 


vielleicht recht ſchwer. Es handelt ſich durchaus nicht, wie Otto Lutz, Z. f. k. Th. 
1919, 260 und 1920, 517 zu meinen ſcheint, darum, ob die Kommunion phyſiſch 
oder moraliſch notwendig ſei. Nein, das iſt nicht die Frage; denn auch die 
Verteidiger der Notwendigkeit der Kommunion nehmen an, daß dieſe Notwen⸗ 
digkeit nicht eine phyſiſche iſt (weil eben nicht phyſiſche Unmöglichkeit, die Tod⸗ 
ſünde zu meiden, vorhanden iſt), ſondern nur eine moraliſche, aber fie nehmen 
eine wahre, eigentliche Notwendigkeit an, nicht nur jene „moraliſche Notwen⸗ 
digkeit“, die keine Notwendigkeit, ſondern nur große Nützlichkeit iſt. Freilich, 
eine gewiſſe phyſiſche Notwendigkeit muß man der Kommunion auch zuſchrei⸗ 
ben, aber wohl gemerkt, nicht zunächſt zur Meidung der Sünde, ſondern zur 
Hebung jenes Schwächezuſtandes, in dem man während längerer Zeit ſicher 
einmal fällt. Solche phyſiſche Notwendigkeit hebt die Freiheit nicht auf, ſon⸗ 
dern beſagt im Gegenteil: der freie Wille muß geſtärkt werden durch die Kom⸗ 
munion, damit er ſich nicht zum Sklaven der Sünde mache; der übernatürliche 
Menſch muß in ſeiner Einheit mit Chriſtus, durch die Speiſe und Arznei der 
Kommunion gekräftigt werden, damit er ſich nicht ſozuſagen willenslos dem 
böſen Feinde ergebe. Ueber den in Rede ſtehenden Fragepunkt habe ich ſchon 
im Katholik, 1917, XIX, S. 258— 70, gehandelt. 

Der Kommunion kommt eine eigentl de Notwendigkeit zu, die moraliſch 
iſt, eine phyſiſche und auch jene moraliſche Notwendigkeit im weiten Sinne, 
die nicht Notwendigkeit, ſondern nur große Nützlichkeit iſt, aber in verſchiedener 
Hinſicht, zu verſchiedenem Zwecke. Eine eigentliche moraliſche Notwendigkeit 
kommt ihr zu, um durch längere Zeit zu beharren, eine phyſiſche Notwendigkeit 
kommt ihr zu, um jene innere Stärkung zu erlangen, die zu folcher Beharr⸗ 
lichkeit notwendig iſt; eine moraliſche Notwendigkeit im weitern Sinne kommt 
ihr zu, um durch kürzere Zeit zu beharren. 

Man hat gegen die eigentliche Notwendigkeit der Kommunion geltend 
machen wollen, daß dann die Kommmunion in einem beſtimmten Augenblicke 


Auffaſſung der moraliſchen Notwendigkeit. Die Kommunion iſt niemals in einem 
Hbeſtimmten Augenblicke eigenklich notwendig, um Todſünde zu meiden, ſondern 

ſie iſt notwendig, um durch längere Zeit hindurch bei ſo vielen Verſuchungen 
alle Todſünde zu meiden. Das iſt eben das Eigentümliche »iner eigentlichen 


x 


fest, unmöglich iſt, alle Todſünden zu meiden oder nur nickt jo leicht, ſchwer, 


inmitten einer Verſuchung notwendig wäre. Nein, das iſt wiederum unrichtige 
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lichen Altertume lebendiger als heutzutage. 


einzelnen Todſünde kann man ſich 
Schwäche freihalten, weil man eben freiwillig fällt, wenn man fällt. 
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2. Iſt ſo die Kommunion notwendig als Speiſe überhaupt, ſo er⸗ 
ſcheint ſie noch insbeſondere notwendig zu ſein als Speiſe, welche Chriſtum 
enthält. | 
Denn es war angemefjen, uns klar zu machen, daß wir aus Chriſtus 
leben müſſen und ohne ihn nicht leben können. Das wird uns nun aber 
nicht beſſer veranſchaulicht, als wenn die euchariſtiſche Speiſe der Seele ſo 
notwendig iſt, wie die gewöhnliche Nahrung dem Leibe. Wäre die Kom⸗ 
munion nicht notwendig, ſo würde die Notwendigkeit, aus Chriſtus zu leben, 
nicht in die Erſcheinung treten; es ſähe dann viel zu ſehr aus, als wenn 
wir ohne Chriſtus, fern von ihm, lebenskräftig wären. 


Dasſelbe in anderer Weiſe: Es war angemeſſen, uns klar zu machen, 


daß wir übernatürlich nur leben können in der Einheit des myſtiſchen 
Leibes, d. h. wenn wir mit Chriſtus ſo verbunden ſind wie die Speiſe 
und der ſie Genießende. Das kommt uns aber nur dann vollkommen zum 
Bewußtſein, wenn die Kommunion notwendig iſt zur Erhaltung und Ent⸗ 
faltung des Gnadenlebens. Iſt ſie nicht notwendig, ſo ſcheint das Leben 
aus Chriſtus, das Leben in der Einheit des myſtiſchen Leibes, nur eine 
Zutat zum neuteſtamentlichen Gnadenleben, nicht deſſen Weſen zu ſein. 
Tatſächlich war das Bewußtſein der Einheit des myſtiſchen Leibes im chriſt⸗ 
Damals war eben die Eucha⸗ 
riſtie der Inbegriff unſerer Gnadenordnung, das „Leben“ der Chriſten; 
heutzutage meint man vielfach, daß man zur Not ohne ſie auskommen könne. 
Daher der Unterſchied. Eine religiöſe Wahrheit, die nicht irgendwie unter 
die Sinne fällt oder deren finnenfällige Erſcheinung zu wenig erfaßt wird, 
bleibt nicht lebensfriſch. 

3. Endlich erſcheint die Kommunion als Speiſe ſo notwendig, weil 
die Bereitung dieſer Speiſe, die in der Wandlung geſchieht, ein ſo überaus 
geheimnisvolles, unbegreifliches Werk göttlicher Allmacht iſt. Es wäre nicht 
angemeſſen, wenn der Menſch eine Speiſe gar nicht nötig hätte, für deren 
Zubereitung Gott ſolche Kraft entfaltet, ſozuſagen ſolche Anſtrengungen macht. 

Man könnte hier einwenden: Die Euchariſtie iſt nicht nur Speiſe, 
ſondern auch Opfer, und ſchon als ſolches kann ſie einen Zweck haben, der 
jene Kraftentfaltung erklärlich macht. Antwort: Die Wandlung iſt freilich 
auch Opferakt und hat als ſolcher einen ganz erhabenen Zweck; das eucha⸗ 
riſtiſche Opfer iſt nämlich erhabene Verherrlichung Gottes und Quelle aller 
Gnaden. Aber dabei bleibt doch die Zubereitung der Seelenſpeiſe ein ganz 
hervorragender Zweck, und das Opfer weiſt uns auf die Kommunion hin, 


moraliſchen Notwendigkeit, daß ſie ſich auf eine Geſamtheit, nicht auf ein 
Einzelding bezieht. Unter Million Menſchen kann es in einer Woche nicht ab- 

ehen ohne Todſünde, aber nur für die Geſamtheit iſt die Todſünde notwendig, 
ür den, der fündigt, durchaus nicht. Durch lange Zeit kann man ſich bei der 
Unzahl von Verſuchungen und Gelegenheiten zur läßlichen Sünde nicht von 
aller läßlichen Sünde frei halten, aber von jeder ein zelnen kann man ſich frei 
halten, weil ſie eben freiwillig geſchieht, wenn ſie geſchieht. Durch lange Zeit 


kann man ſich ohne Kommunion nicht von aller Todſünde frei halten wegen 


der großen Zahl von Verſuchungen und Gelegenheiten bei ſo großer ſittlicher 
Schwäche, die nicht ohne Kommunion gehoben werden kann, aber von jeder 
auch ohne Kommunion und trotz jener 
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wie wir gleich ſehen werden. Wenn alſo der Einwand unſere Aufmerk⸗ 


ſamkeit von der Kommunion aufs Opfer hinlenkt, lenkt ſie das Opfer wie⸗ 


der auf die Kommunion zurück. 

Ballerini leugnet die Notwendigkeit der Kommunion, ſie iſt nach ihm 
nur nützlich, nicht notwendig. Damit fie aber nun doch, meint er, auch 
hinſichtlich der Notwendigkeit der gewöhnlichen Nahrung ähnlich ſei, habe 
Gott erſt durch ein äußeres Gebot ihren Empfang’ notwendig gemacht (Opus 
mor. De Euch: n. 180). Nein, ſolcher rein äußerer Nachhilfe bedarf es 
nicht. Der Menſch iſt durchaus nicht jo tugendhaft, daß ohne weiteres 
Gebot die Notwendigkeit der Kommunion ausgeſchloſſen wäre. Er bedarf 
im Gegenteil in ſeiner Schwachheit ihrer Stärkung ſo, wie ſein Leib der 
gewöhnlichen Nahrung bedarf. 

4. Die euchariſtiſche Speiſe iſt auch Arznei gegen die grankheiten 
der Seele, gegen die böfe Begierlichkeit. „Ad medelam percipiendam“, 

„tantnm dic verbo, et sanabitur anima mea“. Je größer nun die 
Krankheit, deſto notwendiger die Arznei, und umgekehrt, je weniger not⸗ 
wendig die Arznei erſcheint, deſto geringer die Krankheit. Damit der in 
ſeiner Armſeligkeit doch ſo zum Hochmute geneigte Menſch ſeine Schwach⸗ 
heit recht erkenne, war es angemeſſen, die Arznei der Euchariſtie ſo not⸗ 
wendig zu machen, daß er ohne ihren wiederholten Empfang dem geiſtigen 
Tode verfällt. Auch hier iſt noch zu bedenken, daß die euchariſtiſche Arznei 
Chriſtus enthält. Iſt fie nicht notwendig, fo ſcheint man auch ohne Chriſtus, 
fern von ihm, recht geſund und rüſtig zu ſein. 


II. Die Kommunion iſt notwendig als Teilnahme am Opfer- 


Jede Kommunion iſt, auch wenn ſie außerhalb der Meſſe empfangen 
wird, Teilnahme am Opfer; denn ſie iſt immer Genuß der in der Wand⸗ 
lung dargebrachten Opfergabe, des dort dargebrachten Opferfleiſches. Die 
bei Austeilung geſprochenen Worte „Eece Agnus Dei“ erinnern daran. 
Als derartige Teilnahme am Opfer ſcheint die Kommunion aus folgenden 
Gründen notwendig. | 

1. Wegen der zentralen Stellung, die das Opfer in der Kirche hat, 
kann man dieſe als Opfergeſellſchaft bezeichnen, und zwar als euchariſtiſche 
Opfergeſellſchaft, da es außer. der Euchariſtie kein a anderes Opfer in ihr 


gibt. Als euchariſtiſche Opfergeſellſchaft find wir ein königliches Prieſter⸗ 


tum, durch die Taufe dazu geweiht. Die Opfergabe muß nun aber bei dieſem 
Opfer genoſſen werden, und gerade zu dieſem Genuß, zur Kommunion, wird 


man durch die Taufe geweiht. Je weniger nun jemand teilnimmt an der 


Kommunion, deſto mehr tritt er von der euchariſtiſchen Opfergeſellſchaft 
zurück. Wenn jemand eine recht lange Zeit die Kommunion vernachläſſigt, 
ſo erſcheint das als innere Losſagung von der euchariſtiſchen Opfergeſell⸗ 
ſchaft; ein ſolcher ſcheint nicht mehr ein lebendiges Glied dieſer Geſellſchaft 
ſein zu können. 

2. Als Quelle aller Gnade hat das euchariſtiſche Opfer eine durchaus 
zentrale, alles beherrſchende Stellung im geiſtlichen Leben. Dann muß aber 
auch der Kommunion als voller Teilnahme an dieſem Opfer eine zentrale, 
alles beherrſchende Stellung im Gnadenleben des einzelnen zulommen. 
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Wenn ſie nun nicht notwendig iſt zur Erhaltung und Entfaltung der Gnade, 
wenn man das ganze Leben hindurch im Grunde genommen ohne ſie leben 
kann, wenn ſie nur von außen durch ein Gebot Beſtandteil des chriſtlichen 
Lebens wird, dann iſt jene hervorragende Stellung tatſächlich aufgehoben. 

3. Durch die Einheit des myſtiſchen Leibes ſind wir Glieder Chriſti, 
des Lammes, und ſind ſo mit ihm verbunden zu innigſter Opfergemeinſchaft, 
werden bei jeder hl. Meſſe mit unſerem ganzen übernatürlichen Leben in 
Gebet, Arbeit, Leiden mitgeopfert und nehmen ſo an der fortwährenden 


Erlöſung der Welt teil. So iſt unſer ganzes Gnadenleben Teilnahme am: 


euchariſtiſchen Opfer. Da wir nun aber aus Leib und Seele beſtehen, 
da wir ſo am Sinnlichen hängen und auf das Sinnenfällige angewieſen 
ſind, da ſich bei uns, was nicht nach außen in die Erſcheinung tritt, ver⸗ 
flüchtigt und vergeht, müßte ſich auch jene Teilnahme von ſelbſt verflüch⸗ 
tigen, müßte verſchwinden und vergehen, wenn wir uns nicht immer wieder 
durch die Kommunion mit dem Lamme Gotte vereinigten, um aufs neue 
mitgeopfert zu werden. Wie von ſelbſt würde ſie vergehen, nicht nur . 
Uebertretung eines äußern Kommuniongebotes. 


III. Die Kommunion erſcheint als notwendig, weil die 
| Euchariſtie Quelle aller Gnade ift. 
Die Euchariſtie iſt Quelle aller Gnade als Opfer und in der Kirche 


weilender Heiland. Wenn ſo ſichtbares und zu genießendes Brot Quelle 
aller Gnade iſt, wird doch wohl die Gnade wenigſtens zu einem großen 


Teile von ſolchem Genuſſe, nämlich vom ſichtbaren Genuſſe, von der 
Kommunion abhängen. Da ſie nicht von der Kommunion abhängt in ihrem 
Anfange (die gratia prima, der Anfang der hlm. Gnade, wird ja gegeben 
durch Taufe oder Buße), iſt es angemeſſen, daß ſie nach ihrer dauernden 
Erhaltung und ſtetigen Entfaltung von der Kommunion abhänge. 

Mit andern Worten: Weil die Euchariſtie Quell aller Gnade iſt, it 
unſer ganzes Gnadenleben euchariſtiſches Leben, weil es eben der Euchariſtie 


entſtrömt. Wie kann es aber euchariſtiſches Leben bleiben, wenn es nicht 


auch Kommunionleben wird. Die Euchariſtie, Quelle aller Gnade, drängt ja 
als mit dem Munde zu genießendes Brot mit Gewalt zu dieſem Genuſſe 
hin. Sie ruft uns ja gleichſam zu: „Willſt du leben, komm' und iß!“ 

2. Weil die Euchariſtie Quelle aller Gnade iſt, muß jeder Empfang 


von hlm. Gnade, wodurch wir ja durch dieſes Brot Chriſto einverleibt oder 


inniger einverleibt werden, als geiſtiger Genuß dieſes Brotes betrachtet 
werden. Da wir nun aber geiſtig⸗körperliche Weſen ſind, darf es nicht 


für immer beim rein geiſtigen Genuſſe bleiben; das wäre widernatürlich. 


Der rein geiſtige Genuß drängt hin zum ſakramentalen, verlangt nach ihm, 
wie der Keim nach Entfaltung, das Kind nach Wachstum, die Wahrheit 
nach Ausdruck verlangt. Ohne Kommunion muß auch der rein geiſtige 
Genuß und ſo das Gnadenleben verkümmern und abſterben wie der Keim, 
der ſich nicht entfalten kann. 

Man wird hier einwenden, daß ja auch außerhalb der Kirche Gnaden⸗ 
leben ohne Kommunion erhalten werden kann. Die Antwort iſt leicht: Es 
wird nur erhalten durchs votum der Kommunion, durchs Verlangen dar⸗ 


nach, wenn dies votum auch noch jo implicitum iſt. Die Notwendigkeit 
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der Kommunion wird dadurch fo wenig aufgehoben wie die Notwendigkeit 
der Taufe durch den Umſtand, daß Juden und Muhammedaner die Gnade 
durch das votum der Taufe haben können. Wahr iſt aber, daß das Gna⸗ 
denleben außerhalb der Kirche ſich immer in einem verkümmerten Zuftande 
befindet, weil es eben beim votum bleibt. Aber auch bei vielen Katho⸗ 
liken, die nur ſelten kommunizieren und von der Bedeutung der Kommunion 
fürs Gnadenleben nichts Ordentliches wiſſen, iſt es verkümmert genug. Wer 
aber im vollen Lichte unſeres heiligen Glaubens wandelt und die Kom⸗ 
munion leicht empfangen kann (das ſetzen wir immer voraus), der wird 
nicht lange bei Vernachläſſigung derſelben in der Gnade leben. Je heller 
das Licht, um ſo dunkler der Schatten da, wo das Licht nicht hinfällt. 
Wenn ſich ein Bäumchen in fettem Boden üppig entfaltet und dann in 
mageren Boden verpflanzt wird, geht es nur allzu leicht ein, während ein 
anderes, das immer in magerem Boden geſtanden, ſein kümmerliches Da⸗ 
ſein weiter führt. 


IV. Die Kommunion erſcheint als notwendig wegen ihrer 
Beziehung zur Kirche. | 

1. Die Notwendigkeit der Kirche weiſt hin auf die Notwendig⸗ 
keit der Kommunion. Die Kirche iſt notwendig als Vermittlerin aller Gnade. Die 
Kirche iſt hinſichtlich des übernatürlichen Lebens unſere Mutter, wie Chriſtus, 
der zweite Adam, unſer Vater. Wie wir das Gnadenleben in ſeinem Anfang 
und in ſeiner Vermehrung durch Chriſtus als Vater haben, ſo auch durch 
die Kirche als Mutter. Wenn möglich, muß nun auch die Kirche als not⸗ 
wendige Vermittlerin der Gnade erſcheinen. Hinſichtlich der Anfangs⸗ 
gnade erſcheint ſie als ſolche durch die Taufe; die kann ja nur geſpendet 
werden durch die Kirche. (Wer außerhalb der Kirche tauft, vereinigt ſich 
in feiner Abſicht mit der katholiſchen Kirche; wenn er ſich nicht in feiner 
Abſicht, wenigſtens mit der intentio praedominans, zum Werkzeug der 
katholiſchen Kirche machen würde, wäre die Taufe nicht giltig). Die Kirche 
muß aber auch fürs weitere Gnadenleben als notwendige Vermittlerin er⸗ 
ſcheinen; es darf nicht ſo ausſehen, als wäre man in der weiteren Ent⸗ 
wicklung des Gnadenlebens von der Kirche unabhängig. Dazu muß der 
Fortbeſtand und die ſtetige Entwicklung der Gnade abhängig ſein von einem 
Sakramente, deſſen wiederholter Empfang notwendig iſt. Und das iſt kein 
anderes als die Euchariſtie nach ihrem ſakramentalen Empfang. 

2. Auch die Sichtbarkeit der Kirche weiſt hin auf die Notwendigkeit 
der Kommunion. Jede menſchliche Geſellſchaft muß durch ſichtbare Bande 
zuſammengehalten werden. Darum in Vereinen die Vereinsverſammlungen, 
in reiigiöfen Genoſſenſchaften das gemeinſchaftliche Leben und die gemein⸗ 
ſchaftlichen Uebungen, im Staate die ſtaatliche Organiſation, gemeinſchaft⸗ 
liche Geſetze und Gewohnheiten. Das Band, wodurch die Kirche in erſter 
Linie zuſammengehalten wird, iſt die Euchariſtie. Sie hat immer als Band 
kirchlicher Gemeinſchaft gegolten. Daher ihr Name Kommunion, Gemein⸗ 
ſchaft, griechiſch synaxis; in alter Zeit ſandte man ſich zum Zeichen der 
Einheit die Euchariſtie zu; das wurde ſpäter mit Recht verboten, zeigt 
aber die Auffaſſung der erſten Chriſten. Zulaſſung zur Kommunion war 
immer Zulaſſung zur kirchlichen e. Ausſchluß aus der Kirche 
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Exkommunikation, iſt in erſter Linie Ausſchluß von der Kommunion. Es 
entſpricht nun nicht der Würde der Kirche, daß dies Band kirchlicher Ge⸗ 
meinſchaft für den einzelnen nicht innerlich notwendig ſei, daß es erſt durch 
ein äußeres Gebot notwendig gemacht werde. Es ſähe dann nämlich aus, 
als wenn wir die Kirche nur für die Taufe, gegebenen Falles noch für die 
Buße, weiterhin aber nicht brauchten, als wenn nach der Taufe die kirch⸗ 


liche Gemeinſchaft fürs ganze Legen eigentlich entbehrlich wäre. Erſchtene 


ass 


ſo einerſeits die ſichtbare Zugehörigkeit zur Kirche nicht als beſonders großes 
Gut, ſo andererſeits der Ausſchluß aus der Kirche durch Exkommunikation 
nicht als beſonders großes Uebel. Denn auch der Exkommunizierte hat ja 
dann alles, was er braucht. Er kann ſelbſt recht vollkommen leben, da 
die Kommunion wie zur Erhaltung, ſo auch zur Entfaltung nach jener An⸗ 
ſicht nicht notwendig iſt, ſondern durch andere Mittel erſetzt werden kann. 
Freilich, das votum des Bußſakramentes muß er haben. Aber die, welche 
die Notwendigkeit der Kommunion leugnen und ſagen, ſie ſei nach göttlichem 
(äußerem) Gebot nur einige Male im Leben zu empfangen, find geneigt zu 
meinen, daß der Sünder, wenn er durch das votum des Bußſakramentes 
gerechtfertigt ſei, ohne Kirchengebot jahrelang warten könne bis zur Beicht. 
Und ſo würde ſchließlich die Exkommunikation in der Hauptſache eine Dis⸗ 
pens von manchen Kirchengeboten ſein. Ganz anders in der Anſicht der 
Notwendigkeit der Kommunion. Da erſcheint die Exkommunikation (we⸗ 
nigſtens in foro externo) als ſelbſtverſchuldeter Ausſchluß von einem not- 
wendigen und nur von der Kirche zu erhaltenden Heilmittel, das man bei 
der durch das begangene Verbrechen bekundeten ſchlechten Seelenverfaſſung 
nur mißbrauchen würde, als Ausſchluß von der einerſeits notwendigen, 
andererſeits aber bei ſolchem ſeeliſchen Zuſtande noch mehr todbringenden 
Nahrung und Arznei, als Ausſchluß vom Heil, der nur deshalb noch nicht 
endgültiger und vollſtändiger Ausſchluß iſt, weil er von der Kirche auf⸗ 
gehoben werden kann und weil der betreffende durchs Veclangen nach Buß⸗ 
ſakrament und Kommunion und nach ſichtbarem Anſchluß an die Kirche ſich 
innerlich mit ihr verbinden kann, wie es Nichtkatholiken können; aber das 
bleibt immer gerade wegen der Notwendigkeit oftmaliger Kommunion ein 
Aunnatürlicher und verkümmerter Zuſtand. 


V. Die Kommunion iſt notwendig als beſonderes Sakrament. 


1. A posteriori iſt es durchaus nicht unwahrſcheinlich, daß auch Fir⸗ 
mung und Krankenölung notwendig ſind zur Beharrlichkeit, die Firmung, 
um in lebenslangen Kampfe gegen Teufel, Welt und Fleiſch niemals zu 
unterliegen, die Krankenölung, um in längerer, ſchwerer Krankheit und ge⸗ 
fahrvollem Todeskampf in der Liebe auszuharren. Was die Notwendigkeit 
der Krankenölung betrifft, bringt Kern, De sacramento Extr. unctionis 
S. 364 ff. fie verteidigend, mehrere Zeugniſſe dafür. Hinſichtlich der Fir⸗ 
mung ſei hier nur auf die Stelle des Decretum Gratianum verwiefen: 
„Wenn auch den gleich Verſcheidenden die Wohltat der Wiedergeburt ge— 
nügt, ſo iſt doch den am Leben Bleibenden die Gnadenhilfe der Firmung 
notwendig“ (Quamvis continuo transituris sufficiant regenerationis 
beneficia, victuris tamen necessaria sunt confirmationis auxilia; De 
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Conseer, V. C. 2). Wenn nun aber Firmung und Krankenölung wahr: 
ſcheinlich notwendige Sakramente find, jo noch mehr die Kommunion. 
2. A priori ſcheint ſchon die Würde eines Sakramentes deſſen Not⸗ 
1 wendigkeit nach ſich zu ziehen. Denn wenn der Gottmenſch Gnadenmittel 
Ei zu beſtimmten Zwecken einjegt, jo müſſen fie auch für dieſe Zwecke not- } 
J wendig ſein, und es geht nicht an, daß der Menſch unabhängig von ihnen Ni 


x 


N Pr 
* — 


— 
— 


zum betreffenden Ziele gelangen könnte. Nun iſt aber der Zweck der euch: 
Bi, riſtiſchen Speife, der Kommunion, das geiftige Leben zu erhalten und zu. ö 
1 entfalten. Alſo muß ſie auch zu dieſem Zwecke notwendig ſein. Ä | 
#0 Wenn man da einwenden würde, die Kommunion ſei eingeſetzt nicht 


Ha 2 zur Erhaltung des Gnadenlebens ſchlechthin, ſondern zu deſſen leichterer 
Bu und ſicherer Erhaltung, jo wäre zu antworten, daß ſolche Auffaſſung nicht N 
Bi der Natur der Sache (Nahrung iſt nicht zur leichteren Erhaltung des Lebens | 


| da) und nicht der Ueberlieferung entſpricht. Das Konzil von Trient jagt, . | 
47 daß uns Chriſtus durch dieſes Sakrament geiſtliche Seelenſpeiſe geben | 
wiollte, wodurch wir von Todfünden bewahrt würden (Sess. 13 de Euch. 
| cap 2), und der Röm. Katechismus lehrt, daß es Chriſtus eingeſetzt habe | 
45 himmliſche Seelennahrung, wodurch wir das geiſtliche Leben bewahren. 
könnten (quo vitam spiritualem tueri et conservare possemus; P. II 
1 cap. 4 n. 70 — quaestio 68). 
8 1 Wenn man letzthin die Notwendigkeit der Kommunion, Firmung, 
Bi Krankenölung mit ſolcher Zuverſicht geleugnet hat, geſchah das großenteils | 
9 infolge einer Begriffsverwirrung. Man ſagte: Nur Taufe und gegebenen 
| Falles die Buße find de necessitate medii ad salutem; denn, wer gleich 
nach Empfang dieſer Sakramente ſtirbt, iſt gerettet, ohne eines andern | 
Sakramentes zu bedürfen; demnach find die andern Sakramente nur de- 
necessitate praecepti. Sonderbare Beweisführung. Freilich find nur 
Taufe und gegebenen Falles Buße de necessitate medii ad salutem | 
ratione primae gratiae aus dem angeführten Grunde. Aber damit N 
iſt doch keineswegs ausgeſchloſſen, daß fie fein können de necessitate medii 
ad salutem ratione perseverantiae. Die leibliche Nahrung iſt auch 
nicht notwendig, um empfangen und geboren zu werden, aber ſie iſt doch 1 
notwendiges Mittel, um nach der Geburt das Leben zu unterhalten. Un® | 
ſo iſt die Kommunion nach der Wiedergeburt (und erlangtem Gebrauch der 
Vernunft) notwendiges Mittel, um das Gnadenleben zu unterhalten, gleich⸗ 
wie auch das Gebet de necessitate medii ad salutem ratione perseve- | 
rantiae iſt, und ſo iſt auch nach nicht unwahrſcheinlicher Meinung die 
Firmung de necessitate medii ad perseverandum, nämlich, um in | 
lebenslangem Kampfe gegen die Feinde des Heiles niemals zu unterliegen, f 
und ebenſo die Krankenölung, um in langer, ſchwerer Krankheit und ge⸗ 
fahrvollem Todeskampfe auszuhalten. (Daß dann auch hier in defectu 
sacramenti das Verlangen genügt, verſteht ſich von ſelbſt.) | 


— 


* 


Wahr iſt freilich, daß der Ausdruck de necessitate medii ad salu- 
tem jetzt öfter in dem eingeengten Sinne de necessitate medii ratione 
primae gratiae gebraucht wird; aber dann muß man ihn eben ſo und 
nicht anders verſtehen. Das iſt unter anderem zu beachten im neuen 
Rechtsbuch beim Kanon 787, wo von der Firmung geſagt wird, daß ſie 
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nicht de necessitate medii ad salutem ſei, und beim Kanon 944, wo 
es von der Krankenölung heißt, daß ſie nicht per se de necessitate 
medii ad salutem ſei. Iſt damit die necessitas medii ad perseve- 
randum ausgeſchloſſen und nur eine necessitas praecepti behauptet? 
Durchaus nicht, ſondern nur die necessitas medii ratione primae 
gratiae iſt ausgeſchloſſen; der Ausdruck wird da eben in dieſem engen Sinne 
gebraucht. Daß in erſterem Kanon nicht die necessitas medii der Fir⸗ 
mung ad perseverandum ausgeſchloſſen iſt, geht u. a. ſchon daraus hervor, 
daß gerade dort die Verpflichtung zur Firmung feſtgeſtellt und dabei auf 
die Stelle des Decretum Gratianum verwieſen wird, wo die vorhin 
(V. 1) angeführten Worte über dieſe necessitas medii der Firmung zu 
leſen ſind. Beim Kanon 944 iſt das „per se“ zu beachten: per aceidens 
kann nämlich (bei einem bewußtloſen Kranken, der zum Empfang des Buß⸗ 
ſakramentes unfähig iſt) die Krankenölung notwendig ſein ad primam 
gratiam. 

Einer gleichen Begriffsverwechslung machten ſich viele beim hl. Thomas 


ſchuldig, wie wir ſchon früher einmal hervorgehoben. Für „de necessitate | 


medii salutem ratione primae gratiae“ gebraucht der doctor angelicus 
den Ausdruck „de necessitate salütis“ und leugnet daher, daß außer Taufe 
und Buße ein Sakrament de necessitate salutis ſei. Da meint man, er 
leugne die necessitas medii der Kommunion ad perseverandum. Nein, 
er lehrt ſie ausdrücklich III 80, 11 (wonach die Euchariſtie zu dieſem Zweck 
ein sacramentum necessitatis iſt) und an andern Stellen. 

3. Die Kommunion iſt notwendig, weil ſie Ziel, Zweck (finis) der übrigen 
Sakramente, beſonders der Taufe und Buße iſt. Fmis (Ziel) iſt fie, nicht 
finis ultimus, nicht Endziel (das iſt ja die ewige Seligkeit), ſondern önis 
intermedius, nicht Endzweck, Endſtation, ſondern Zwiſchenſtation, beſſer 
Zwiſchenregion zwiſchen Anfang des Gnadenlebens und ſeiner Vollendung 
im Himmel. Um von der Taufe nach dem Himmel zu wandern, muß man 
aus der Kommunion leben, muß man Kommunionleben führen, ſowie man, 
um von Europa nach Amerika zu gelangen, den Ozean durchfahren muß, 
wie die Iſraeliten bei der Wanderung vom Roten Meere zum Gelobten 
Lande in der Wüſte von Manna leben mußten. Taufe und Buße ſind 
Pforten zur Kommunion, die das in jenen beiden Sakramenten empfangene 
Leben bis zum Einzug ins Gelobte Land bewahren muß. Iſt die Kom⸗ 
munion in dieſer Weiſe Ziel, ſo iſt ſie natürlich notwendig. 

Die Gegner werden da ſagen: Aber in dieſer Weiſe iſt ſie nicht Ziel; 
nur wegen eines Gebotes muß man bei ihr anlangen, ſonſt könnte man ſie 
umgehen. Dem iſt jedoch zu entgegnen, daß ſolche Auffaſſung der Kom⸗ 


munion als Ziel weder der Natur der Sache, noch der Ueberlieferung ent⸗ 


ſpricht. Nicht der Natur der Sache; denn das Sakrament, welches unſere 
ganze Gnadenordnung, die Einheit des myſtiſchen Leibes, jo herrlich zum 
Ausdruck bringt, das ein ſo wunderbares Werk Gottes und das Band kirch⸗ 
licher Einheit bildet, kann nicht ſo von außen her zwiſchen Taufe und 
Seligkeit eingeſchoben ſein, es muß die Kommunion das naturgemäße Vor⸗ 
land ſein zur ewigen Kommunion im Himmel. Nicht der Ueberlieferung; 
denn Taufe und Buße wurden ſo als Pforten zur Kirche aufgefaßt, daß 
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man durch ſie zum kirchlichen Leben, das ganz weſentlich Kommunionleben 
war, eintrat, um auf dieſe Weiſe in den Himmel zu gelangen. Die Eucha⸗ 
riſtie, und damit meinte man zunächſt die Kommunion, war ihnen, den 
erſten Chriſten, eben das Leben, das chriſtliche Leben. Wie ſehr das der 
Fall war, ſieht man daraus, daß man diejenigen, welche der Meſſe bei⸗ 
wohnen, aber nicht dabei kommunizieren wollten, als gefährliche Neuerer 
exkommunizierte. Man hätte ſo einem geſagt: Ja, warum biſt du denn 
in die Kirche eingetreten, wenn du niht kirchlich leben willſt?!! Warum 
biſt du Chriſt geworden, wenn du nicht chriſtlich leben willſt, wenn du aus 
eigener Kraft, und nicht aus Chriſtus ſelig werden willſt?! Haſt du Tod⸗ 
fünde, jo tue Buße, um dann wieder kirchlich und als Chriſt leben zu 
können; denn die Kirche in ihren lebendigen Gliedern iſt die Geſellſchaft 
der Kommunikanten. So faßte man damals die Kommunion als Ziel der 
Taufe und Buße auf. In dieſer Weiſe betrachtete man Taufe und Buße 
als Eingangspforten zur Kommunion. Dieſe Auffaſſung hält der hl. Thomas 
feſt, wenn er für die Rechtfertigung deshalb ein votum Communionis fordert, 
weil außerhalb der Kirche kein Heil iſt, wie außerhalb der Arche Noes 
kein Heil war (III 73, 3). Dieſelbe Auffaſſung hat der Römiſche Kate 
chismus, wenn er lehrt, daß man ohne votum Communionis, ohne Ver⸗ 


langen nach ihr, nicht die gratia prima empfangen könne, weil die Kom⸗ 


munion Ziel der Sakramente, Sinnbild der kirchlichen Einheit und Ver⸗ 
bindung, und außerhalb der Kirche kein Heil iſt (P. II cap. 4 n. 50 = qu. 48). 
Mit andern Worten: Wer Chriſtus und der Kirche einverleibt wird, muß 
immer in dieſer Gemeinſchaft, in der lebendigen Einheit des myſtiſchen 
Leibes leben wollen (niemand kann ja gerechtfertigt werden, ohne den Willen, 
dem Teufel und ſeinen Werken für immer zu entſagen; man kann aber nicht 
dauernd in der Einheit des myſtiſchen Leibes leben, ohne auch aus der 
Kommunion (die myſtiſche Speiſe iſt ja nach dem Röm. Katechismus 
I. c. n. 60 qu. 58 der Seele nicht weniger notwendig, als die gewöhnliche 
Speiſe dem Leibe) zu leben; alſo muß, wer gerechtfertigt wird, nach der 
Kommunion verlangen, als Mittel dauernd in der Einheit des myſtiſchen 
Leibes zu leben.) So liegt die Kommunion zwiſchen Rechtfertigung und 


1) Hinſichtlich dieſes für die Rechtfertigung notwendigen votum der Kom- 
munion berricht auch weitverbreitete Unklarheit. Man ſagt: Ein votum der 


Kommunion kann unmöglich zur Rechtfertigung notwendig ſein; denn ein 


votum kann nur notwendig ſein, wenn das betreffende Sakrament hie et nunc 
notwendig wäre; nun iſt aber die Kommunion zur Rechtfertigung ganz und 
gar nicht notwendig, alſo auch nicht das votum. Da liegt ein Irrtum vor, 
eine Verwechſelung. Der Satz nämlich: ein votum kann nur notwendig ſein, 
wenn das betreffende Sakrament hie et nunc notwendig wäre, gilt nur für 
das votum eines Sakramentes, das hic et nunc notwendiges Mittel wäre; 
für dieſes Mittel tritt es als Erſatz ein, er gilt nur für ein Erſatzvotum. 
Ein ſolches votum iſt das der Taufe und Buße in defectu sacramenti, auch 
das votum der Kommunion, wenn jemand getauft und im Stande der Gnade 
iſt, aber eine lange Zeit die Kommunion nicht empfangen kann. Das zur 
Rechtfertigung notwendige votum der Kommunion iſt nun aber kein ſolches 
Erſatzvotum; es richtet ſich nicht auf die Kommunion als notwendiges Mittel 
der Rechtfertigung (denn das iſt die Kommunion nicht), ſondern auf die Kom⸗ 
munion als Ziel. als Zwiſchenſtation oder beſſer Zwiſchenregion zwiſchen Recht⸗ 
fertigung und Seligkeit, welche man auf der Reiſe zum Himmel durchqueren 
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himmliſcher Seligkeit nach urſprünglichem und großzügigem göttlichen Heils⸗ 
plane und iſt nicht nachträglich durch ein Gebot von außen daran angefügt. 
Wie proteſtantiſch leer wäre auch der urſprüngliche göttliche Heilsplan, 
wenn ſich die Euchariſtie nicht darin fände! 


* x 
* 


Gegen die Notwendigkeit der Kommunion hat man bisher noch nichts 
Stichhaltiges vorgebracht, nichts aus Schrift und Ueberlieferung, nichts aus 
der Vernunfterkenntnis. Die Anſicht von ihrer Nichtnotwendigkeit erhält 


ſich überhaupt zumeiſt nur durch Begriffsverwirrung. Man ſtellt fälſch⸗ 


licherweiſe unmittelbar der necessitas medii ratione primae gratiae ge- 
genüber die necessitas praecepti, als wenn es gar keine necessitas medii 
ad perseverandum gäbe, und jo wird die necessitas medii der Kom⸗ 
munion einfach deshalb geleugnet, weil die gratia prima ohne ſie empfangen 


wird; man nimmt als ſynonyme Begriſſe eigentliche Notwendigkeit und 


phyſiſche Notwendigkeit, andererſeits moraliſche Notwendigkeit und uneigent⸗ 
liche Notwendigkeit, als wenn es nicht eine ganz eigentliche, aber moraliſche 
Notwendigkeit gäbe, und ſo wird die eigentliche Notwendigkeit der Kom⸗ 
munion einfach deshalb geleugnet, weil ſie nicht phyſiſch notwendig iſt 
zur Meidung der Sünde. Auf dieſe Weiſe wird natürlich gar nichts be- 


wieſen gegen die Notwendigkeit der Kommunion. Für deren Notwendig⸗ 


keit ſprechen aber nicht nur Schrift und Ueberlieferung, ſondern, wie wir 
geſehen, wirkliche Vernunftgründe, wenn ſie auch, um es noch einmal zu 
ſagen, meiſt nur Konvenienzgründe ſind. Wenn man ſie zuſammennimmt 
und auch hier das „Potuit, decuit, ergo fecit“ ſich vor Augen hält, wird 
man ihnen gern eine nicht zu unterſchätzende Beweiskraft einräumen und 
um ſo lieber an dem Worte feſthalten, daß hier für immer unumſtößliche 
Richtſchnur bildet: „Wahrlich, wahrlich, ſage ich euch: wenn ihr nicht das. 
Fleiſch des Menſchenſohns eſſet und ſein Blut trinket, habt ihr Leben nicht 
in euch.“ | 

muß. Wenn ich von Sarajevo nach Amerika will, jo muß ich ein Schiff be⸗ 
nützen wollen, aber ſpäter, wenn ich in Trieſt oder Hamburg bin; für den 


Anfang der Reiſe bis Trieſt oder Hamburg brauche ich es ſelbſ verſtändlich 


nicht. Und ſo muß, wer in Sünde lebt und doch in den Himmel will, die Reiſe 
mit Taufe oder Buße beginnen, die Kommunion braucht er dazu nicht; er muß 
ſie aber ſpäter gebrauchen wollen und muß ſchon jetzt den Willen, wenigſtens 
einſchlußweiſe, haben, ſie ſpäter zu benützen, denn ſonſt würde er nicht in den 
Himmel wollen, wie jemand nicht von Europa nach Amerika wollte, wenn er 
nicht zugleich mit einem Schiffe über den Ozean wollte. Dieſes votum der 
Kommunion bezieht ſich nicht, wie Nicoluſſi meint, auf nur eine Kommunion, 
fo daß, wenn man einem kleinen Kinde nach der Taufe die Kommunion ſpen⸗ 
dete, dem votum genug getan wäre. Nein, es bezieht ſich auf alle Kommu⸗ 
nionen, die nach erlangtem Vernunftgebrauche notwendig ſein werden, um die 
Reiſe zum Himmel, die mit der Taufe den Anfang genommen, fortzuſetzen 
auf alle Kommunionen, die notwendig fein werden, die Gnade zu bewal ren 
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Das althebräische Schrifttum in falschem und rechtem Licht. 
Von Prof. Dr. Chriſt. Schmitt, Coblenz. 

n einer Schrift mit dem allgemeinen Titel: „Die Religion in 107 
Bolkshochſchule“ 1919, ſind — wie uns ein ernſter proteſtan⸗ 
tiſcher Gelehrter mit tiefem Bedauern berichtet — ausſchließlich nur 

literariſche Hilfsmittel anempfohlen, welche die Vertrauenswürdigkeit der 
bibliſchen Geſchichtsbücher völlig erſchüttern ſollen. Der 1 4 Ka⸗ 
techet und Apologet wird als operarius inconfusibilis (II. Tim. 2, 15) 
heutzutage mehr denn je ſich bemühen, allen Angriffen auf das Alte Teſta⸗ 
ment zuvorzukommen. Da von Profeſſor Delitzſch in Berlin die unheil⸗ 
vollſte Minierarbeit in dieſer Richtung fortdauernd ausgeht — wie dies 
wieder der ſoeben erſchienene II. Teil ſeines ſenſationellen Buches: „Die 
große Täuſchung“ ) beweiſt —, fo dürfte es erwünſcht ſein, auch sofort auf 
die neuen!) leidenſchaftlichen Verſtöße in dieſer Schrift unſere Leſer auf⸗ 
merkſam zu machen. Es geſchieht das an der Hand einer kritiſchen Beleuch⸗ 
tung *), welche der verdienſtvolle Altteſtamentler, Herr Konſiſtorial⸗ u. Geheimrat 
Dr. Eduard König von Bonn ebenſo prompt der Delitzſch'ſchen Schrift hat 
zuteil werden laſſen. Wenn hier aber nur einige Punkte herausgehoben 
werden, ſo geſchieht dies abſichtlich, um die Anſchaffung der Schrift nicht 


viel an uns iſt, zu ermutigen. 


* 


tiens est, quia aeternus est, Jeremias c. XVIII, 7—10 ift bekannt⸗ 


ein Reich, daß ich ſelbes ausrotten und zerftören und verderben wolle. 
Wenn dieſes Volk dann ſich (reumütig) abwendet von ſeiner Bosheit, welche 
ich wider ſelbes geredet hatte, ſo gereut (Anthropomorphismus) auch mich 
des Böſen, das ich geſonnen war, ihm zu tun. Und mit einem Male 
ſpreche ich über dies Volk und Reich qus, daß ich es bauen und pflegen wolle. 
Tut aber ſelbes (wieder), was böſe iſt in meinen Augen, ſo daß es nicht 
höret auf meine Stimme, fo gereuet mich des Guten, welches ich geredet, 
es von ihm zu tun.“ So iſt es doch auch einzig Gottes würdig. 
Nun wiſſen wir längſt, daß ältere nichtkatholiſche Exegeten, wie Hühn, Meſ⸗ 
ſianiſche Weisſagungen, z. B. gegen Deutero⸗Iſaias, Amos, Oſeas, Michäas, 
Nahum ꝛc., die Anklage erhoben haben, was fie geweisjagt, ſei nicht einge⸗ 
r Kap. 54, 9 hofft Iſaias, Jahwe werde fein Volk nach der ein⸗ 


rtſetzun ung des gleichen Artikels im Pastor bonus 1921, S. 467. 
weiter (Schlußteil) Band des Buches: „Die große Täuſchung“, Berlin, 
de 12 Mk. 
9 ) Wir übergehen Anklagen, welche Herr Prof. König bereits in früheren 
Schriften. z. B. „Moderne Vergewaltigung des Alten Teſtamentes“ uſw., als 
völlig nichtig erwieſen, Hung die unſere kleine Arbeit Pastor bonus J. c. gefteift 
hat; ebenſo, was S. O über das umſtrittene Jahu oder Jehovah? ſowie 
die unwiſſenſchaftliche —— von Delitzſch geſagt iſt. 
4) „Wie weit hat Delitzſch recht?“ Beantwortet durch kritiſche Beleuch⸗ 
eg l deb II. Teiles von Delitzſch's „Die große Täuſchung“, Berlin, 1921, 
Schwetske, 39 S. 
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unnötig erſcheinen zu laſſen und den Verfaſſer zu weiterem Schaffen, jo 


Eine Grundregel für das göttliche Wirken in der Weltgeſchichte 
drücken die katholiſchen Dogmatiker gern mit den Worten aus: Deus pa- 


lich dies in die Worte gefaßt: „Einmal rede ich wider ein Volk und wider 
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Das althebraiſche Schrifttum in falſchem und rechtem Licht. 119 


mal hereingebrochenen Zerſtörung Jeruſalems nun nie mehr heimſuchen. 
Es kamen aber ſehr wohl wieder Zeiten, wo die Feinde ſein Getreide aßen 
und feinen Moſt tranken (vgl. Kap. 62, 8). Tyrus wurde tatſächlich nie 
für 70 Jahre vergeſſen (Iſ. Kap. 23, 15); Jeruſalem wurde nicht in der 
Kap. 29 geſchilderten Weiſe belagert. Amos 7, 9 und Oſeas 1, 4 wird 
die Erwartung ausgeſprochen, daß Iſrael gleichzeitig mit dem Haus Jehu 
untergehen werde. Nun aber ſtarb ſchon 743 dieſe Familie aus, als 
Sacharja, Sohn Jeroboam's, durch Sellum ermordet wurde (IV. Reg. 15, 10). 
Michäas habe nach Hühn einen Irrtum ausgeſprochen, als er prophezeite, 
in allernächſter Zeit werde Zion zum Felde umgepflügt und der Tempel⸗ 
berg zu einer bewaldeten Höhe werden (Kap. 3, 12). Nahum endlich ver⸗ 
künde (Kap. 1, 12) fälſchlich bei einer Belagerung dagegen die ewige Er⸗ 
haltung Juda's. 

Inzwiſchen iſt aber doch z. B. von dem gelehrten Altteſtamentler Lau⸗ 
rentius Reincke im II. Bande feiner Beiträge, 1853, S. 117—173 und 
zuletzt noch von Schell, Jahwe und Chriſtus II, 254 —277 die Frage der 


bedingten Weisſagungen und der Einwand von unerfüllten 


Prophetenſprüchen ſo lichtvoll behandelt worden. Ob nun zuletzt Königs 
ähnliche Ausführungen S. 22—27 Delitzſch eines Beſſeren belehren 
werden?? 

Viele Seiten ſeines neuen Buches füllt Delitzſch mit der Darlegung: 
Prophezeiungen ſeien nicht erfüllt worden. Daß dies ein verhängnisvoller 
Irrtum iſt, haben wir im Vorausgehenden gezeigt. Gegenüber dieſer ſchwer⸗ 
wiegenden Anklage leichter erträglich, aber doch ungerecht iſt die andere 
gegen die ſpäteren Propheten gerichtete: Es iſt eine Anmaßung, daß eben⸗ 
dieſelben Anſchluß aller Völker an Iſrael mitſamt ſeinem ganzen Kultus, 
ſeiner Beſchneidung uſw. uſw. fordern. Er beachtet nicht, daß dieſelben 
Propheten das Geſetz des Alten Bundes verge iſtigen. König (18), 
Iſaias (58, 6) und * A (7, 5) nennen das erſt ein rechtes Faſten, 
wenn dabei ein ungerechtes Gut wiedererſtattet, dem Hungrigen Brot dar⸗ 


gereicht wird uſw.; Joel (2, 13) ruft: „Zerreißet eure Herzen, nicht eure 


Kleider“; Jeremias will mehr von Beſchneidung des Herzens, als der Vor⸗ 
haut etwas wiſſen (4, 3). Immer beſtimmter durchdringt das altteſtament⸗ 
liche Schrifttum ja auch die Ankündigung eines großen Gottesreiches, in 
welchem alle nationalen Schranken fallen ſollen (28). Gerade Delitzſch, der 
alle Prophetien erfüllt ſehen möchte, wird den Spruch des Herrn an Iſrael 
nicht überſehen dürfen: „Zu wenig iſt's, daß du Knecht mir ſeieſt, um auf» 


zurichten die Stämme Jakobs und die Hefe Iſraels zurückzuführen; ſiehe, 


ich mache dich zum Lichte der Heiden, daß du ſeieſt mein Heil bis an die 
Grenzen der Erde“ (Iſaias 49, 6). 

Wie ein vermeintlich ungerecht Eingeſperrter rüttelt an Schloß und 
Riegel, fo rennt, auch in dieſem II. Teil der „Großen Täuſchung“ der Ver⸗ 
faſſer an gegen die Auserwählung Abrahams, gleichſam, als ſei nun die 
allgemeine Weltregierung durch den einen großen Gott als eine Unmög⸗ 


lichkeit durch die hl. Schrift proklamiert. Er ſpricht ſarkaſtiſch in dieſem 
II. Teil von dem „gottverlaſſenen Volk der ſüdbabyloniſchen Sumerer“ 


(S. 15) — aber er meint damit alle Völker außer dieſem eingebildeten 
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Sirael —, gleihwie er im I. Zeil fo große Sympathien für die nord⸗ 
babyloniſche Geſetzgebung Hamurapi's an den Tag gelegt hat (ſiehe unſern 
erſten Artikel mit derſelben Ueberſchrift P. bonus 1921, S. 264). Seinen 
„engumſchränkten Volksgott“ (Delitzſch 19) hat das Volk oder vielmehr haben 
ſeine Propheten, bei denen er keinen Unterſchied zu machen beliebt zwiſchen 
falſchen und wirklich gottbegeifterten (König 22, 23) zum Weltengott um: 
geſtempelt (derſ. 19). Nun aber iſt das althebräiſche Schrifttum ganz 
und gar nicht jo exklufiv, daß es neben dem erſtgeborenen Sohn Gottes, 
Iſrael, nicht auch die anderen Völker und Gottes Fürſorge für ſie berück⸗ 
ſichtigt hätte. | 75 

Trefflich hat König die Auserwählung des einzelnen Menſchenteils 
(Sirael), die aber ſchließlich zur Segnung aller Völker beabſichtigt war, 
noch einmal gewürdigt a) nach ihrem religiös⸗ſittlichen Anlaß, b) ihrer be: 
wunderungswürdigen Weisheit, c) ohne irgend eine Verletzung der Gerech⸗ 
tigkeit (S. 19 — 22), da in voller Strenge an Iſrael ſich das Geſetz der 
Providenz durchgeſetzt hat: „Wem viel gegeben iſt, von dem wird auch viel 
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Breviergebet des Bischofs während der Pontifikalfunktionen. Der Biſchof 
von Linz legte der Konzilskongregation folgende Frage vor. Wenn der Biſchof 
das Pontifikalamt hält, betet er nach den Vorſchriften des Caeremoniale Episco- 
—.— während der Terz oder Non, welche vom Chor geſungen wird, die 

raeparatio ad Missam. Während der Pontifikalveſper iſt der Biſchof am, 
Gebet nur am Anfang und am Ende am Throne und während des Magniſikat 
am Altar beteiligt. Bei den Bittprozeſſionen, die jſchof führt, paßt es 
ſich nicht, daß er laut mitſingt. In anderen Pontifikalfunktionen ſingt nur der 
Chor, ohne daß der Biſchof am Gebet des Chores mitbeteiligt iſt. Der Biſchof 

fragt: Erfüllt der Biſchof in all dieſen erg feine Pflicht des 3 
oder muß er alles, was er ausgelaſſen hat, privatim nachholen? Die Konzils⸗ 
kongregation kleidete die Frage des Biſchofs in folgende Form: I. An Episcopus 
Missam pontificalem celebraturus, satisfaciat obligationi Horae canonicae 
(Tertiae vel Nonae) recitando preces a Caeremoniali Episcoporum praeseriptas? 
IL An Episcopus satisfaciat respectivae obligationi Officii divini, dum pon- 
tificaliter celebrat in Vesperis et Laudibus, in processione Litanarium ınaiorum 
et minorum, aliisque in solemnibus functionibus, quamvis secundum rubricas 
Caeremonialis Episcoporum, chorus aut certi cantores partes Officii recitare 
aut canere debeant, quin ipse eas recitet? Die Antwort lautet: Ad I. Affi- 
mative. Ad II. Negative, nisi aliqua caeremonia, iuxta Rubricas Caeremo- 
nialis Episcoporum ipse impediatur. Alſo: Die Terz oder Non vor dem Pon⸗ 
tififalamt, n welcher der Biſchof die praeparatio ante Missam betet, gilt 
für den Biſchof als Breviergebet, und er erfüllt dadurch ſeine Verpflichtung zum 
Breviergebet für dieſe Hore. Bei allen anderen Pontifikalfunktionen erſetzen 
nur die Zeremonien, bei welchen der Biſchof ſelbſt aktiv funktioniert, den be⸗ 
treffenden vom Chor geſungenen Teil der Horen, alle anderen Teile der betr. 

ore muß er ſelbſt, während er in throno aſſiſtiert, beten oder nachholen 


(9. 7. 1921). | 
Wal Dechant Dr. Ott. 
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| Literariſche Mitteilung. | 

Im Zobhannedverlag zu Leutesdorf a. Rh. iſt ſoeben die erſte Num⸗ 

mer einer alle zwei Monate erſcheinenden Zeitſchrift, , Der Rufer, Blätter 
zur Verinnerlichung und zugleich Zeitſchrift der Ererzitien- 
vereinigung Deutſchlands“, erſchienen. Preis: jäbıl 6 Nın, 6,50 Mk. 


Das neue Unternehmen iſt hochaktuell. Unſer Unglück wurzelt ja im mehr 


oder minder ausgedehnten Abfall vom praktiſchen Chriſtentum. Zurück zu. 
Chriſtus! muß alſo Parole und Rettungsweg ſein. Nur ſo wird die not⸗ 
wendige Reform geführt. Zu dieſem Ziele leitet nun „Der Rufer“ praktiſch 
an. — Rechtsanwalt Schmitz⸗Proenen beſchreibt packend die Notwendigkeit des 
Seeleneifers in ſchwerer Zeit. „Während wir zaudern, handeln fie (die Feinde 
des Glaubens); während wir ſchweigen, reden ſie; während wir uns Mühe 
und Anſtrengungen erſparen, verſchu enden fie die ihrigen.“ — Alſo Selbſt⸗ 
heiligung und Apoſtolat wmüſſen unſere Ziele fein. Wie werden nun beide am: 
erfolgreichſten und am zweckmäßigſten durchgeführt? Durch möglichſt weite Ver: 
breitung der geſchloſſenen Exerzitien. Exerzitien für jedermann! Exerzitien- 
organiſationen nach holländiſchem Muſter! Wenn wir das erreichten, die 
Reform wäre zum großen Teile verwirklicht. Dieſe Gedanken ſucht daher die 
neue Zeitſchrift zu hegen und zu pflegen. Darum ihre Aufſätze „Weihnachten 
1920 in Manreſa“, und „Das neue Exerzitienhaus zu Stadtkyll“; ſowie die 
Ueberſichtstafeln der nächſten Exerzitiengelegenheiten. K. Sudbrack S. J. 


„Ueber alles die Liebe.“ Von M. Scharlau (Magda Alberti) Herder⸗Freib. 1921. 


Ein Pfarrhaus⸗Roman und deshalb wohl auch geeignet zur Beſprechung 


im P. b. Tie durch ihre frühern Romane „Martin Auguſtin“ und „Im 


Schatten“, ſowie durch ihre Kämpfe“ beſtens bekannte Verfaſſerin erfreut uns 


mit ihrem neueſten Werke. Während „Kämpfe“ uns den Werdegang der Kon⸗ 
vertitin vor Augen führt, behandelt Scharlau in „Martin Auguſtin“ das Problem 
der Miſchehe, im „Im Schatten“ die Folgen der falſchen Erziehung. „Ueber 
alles die Liebe“ führt uns in verſchiedene Pfarrhäuſer: in ein proteſtantiſches⸗ 
wie in ein katholiſches. In beiden fehlt es dem einen oder andern der dortigen 

Perſönlichkeiten an jener Liebe, von der der Apoſtel im Korintherbriefe ſchreibt: 
„Wenn ich mit Engelzungen rede, habe aber die Lebe nicht, ſo bin ich wie ein 
tönendes Erz.“ Dadurch aber wird manches Unheil angerichtet. 

Wenn Schreiber dieſer Zeilen anfangs mit einiger Befürchtung an das 
Leſen des Werkes ging, ſo war er doch bald angenehm enttäuſcht. 

Zum beſſern Verſtändnis müſſen wir für manches freilich den Maßſtab 
holſtemiſcher Verhältniſſe anlegen, denen die Verfaſſeren entſtammt und welchen 
ſie ihre Vorbilder entnimmt. Wir werden zunächſt eingeführt in ein proteſtan⸗ 
tiſches adeliges Damenſtift, deſſen katholiſierende Priorin den Mittelpunkt der 
ganzen Handlung bildet; wohnen unter anderm der Einkleidung einer Stiftsdame 
bei und lernen dort auch die Perſönlichkeiten der Parallelhandlung kennen: den 
proteſtantiſchen Kloſterprediger und den übereifrigen Kaplan Stürmer. 

Erſterer läßt es — unſchwärmt von der Damenwelt — an der nötigen Liebe zu 
ſeiner Gattin fehlen, wodurch dieſe ſchließlich in den Tod getrieben wird. Letzterer 
ſtößt allenthalben an und ab durch ſeine Takt⸗ und Liebloſigkeit. Er wird aber 
durch die Ruhe und Geduld ſeines Paſtors, ſowie durch das Up heil, das er an⸗ 
gerichtet zu haben glaubt, zur Erkenntnis ſeines Fehlers und damit zur Liebe geführt. 

Vor der oben 1 Umſchwärmerei der Geiſtlichen von ſeiten der 
Damenwelt möchte die Verfaſſerin beſonders warnen. Licht und Schatten ſollen 
ohne Voreingenommenheit verteilt werden. Dieſes Verſprechen hat die Verfaſſerin 
treulich gehalten; wenn auch der arme Kaplan faſt nichts tun kann, ohne eine 
neue Ungeſchicklichkeit zu begehen. Es braucht nicht bemerkt zu werden, daß 
der Roman nicht aus den Sternen heruntergeholt worden iſt. 

Möchte die gute Abſicht der verehrten Schriftſtellerin auch hier ſo ſchöne 
Erfolge zeitigen, wie ſie ſolche in Verhütung von Miſchehen durch „Martin 
Auguſtin“ und in der Anregung zu neuen u ihre „Kämpfe“ 
zu verzeichnen hat. Von „Martin Auguſtin“ iſt das 8.— 12. Tauſend, von „Im 
Schatten“ das 8.—10., von „Kämpfe“ das 9.—13. Tauſend erſchienen. 6 

bei Bendorf. P. Köhns S. J. 
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Vademecum Theologiae moralis. D. M. Prümmer O. P., Prof. Frib. 
a eiburg Herder, 594 S., geb. 60 Mk. u. Zuſchlag. 5 
kleinen Telch und Arregui folgt nunmehr das Repetitorium Prüm⸗ 


mers. Die Vorzüge des Lehrbuches fiıden ſich in dieſem knappen Auszuge 
wieder, ſoweit es möglich, aber auch die Eigenheiten. Die neueſten Entſchei⸗ 


dungen ſind verarbeitet. Auch dem ergrauten Praktiker tun die erſten S 


der Praefatio gut: In omnibus scientiis practicis brevia compendia valde 
utilia sunt usui quasi cotidiaao. Haec enim est humana indoles, ut post 
Studia, quamvis sint summa cum industria perfecta, paulatim e memoria 


labatur scientia cum labore aoquisita. Quamobrem repetitio semper 


est tam necessaria ut recte nuncupetur mater studiorum. 
Alſo auch bei Cura-Examina müste zum mindeſten ſolch' ein Vademecum 
vorher mal durchgearbeitet worden ſein. Aber ſelbſt dann wird ſich als => zu⸗ 
weilen herausſtellen das geflügelte Wort: „es genügt; aber nicht im Bezug auf 
die Leiſtung“, oder es tritt die Geſammtbeurteilung des guten Tiroler⸗Paters 
ein: „Dös gleicht ſich aus!“ — — Ungefähr ſagt das Prümmer auch in feiner 
Praefatio, nur mit ein Bißchen andern Worten. 


Die Fioretti oder Blümlein des bi. Franziskus. Auf Grund lateiniſcher und 


italieniſcher Texte herausgegeben von Dr. Hanns Schönhöffer. Mit 

einem Titelbild. (Blütenranken um das Leben des hl. Franziskus von 

Aſſiſt und feiner erſten Ordensbrüder. I.) 120 (X u. 146 S.). Geb. 

k. 18,— und Zuſchlag. Freiburg i. Br. Herder, 1921. 

Eine reizvolle Feſtgabe zum 700jährigen Jubiläum des 3. Ordens des 
hl. Franziskus, ſowie des ſiebten Centenars, daß die eriten Franziskusſöhne 
unter der Führung des Cäſarius von Speyer deutſchen Boden betraten und 
die erſten deutſchen Niederlaſſungen gründeten. Die Fioretti ſind wohl das 
duftendſte Legendenbüchlein voll unverfälſchten Franziskusgeiſtes; Erzählun⸗ 
gen, die uns die — werner des ſonnigen, umbrifchen Heiligen beſſer enthüllen 
als die Franziskusbiographien alter und neueſter Zeit; wir erleben die naiv 
köſtliche, faſt ſchalkhafte und doch mit heiligem Ernſt gepaarte Liebenswürdig⸗ 
keit und tiefinnerliche Frömmigkeit des Poverello von Aſſiſi. 

Sabatier ſagte einmal: „Dort unten in Umbrien muß man die Fioretti 
leſen; nur ſo wird man die Naivität, die Freude, das triumphierende Licht 


verſtehen — Dinge, aus denen ſich die Atmoſohäre dieſer Legendenſammlung 


zuſammenſetzt.“ Der Herausgeber hat dieſen Rat befolgt und im Gegenſatz 


zur bisherigen Art, die deutſche Uebertragung auf einen einzigen, mehr oder 


minder fehlerhaften Text aufzubauen, eine Reihe der beſten lateiniſchen und 
deutſchen Handſchriften zu Grunde gelegt. Mit welchem Erfolg, erkennt man 
beim Pflücken der wunderſamen Blümlein, deren Duft und Glanz in der Sonne 
von Aſſiſi erblühte, wie Dante die Größe des Sohnes des Pietro Bernardone 


zu feiern wagte. „In erſter Linie iſt zu beachten“, ſo heben die Blümlein an, 


„daß der glorreiche Herr St. Franziskus in allen Begebenheiten ſeines Lebens 
Chriſtus gleichförmig war; dermaßen, daß, wie Chriſtus zwölf Apoſtel er⸗ 
wählte ... jo auch St. Franziskus zwölf Gefährten erwählte, die die höchſte 
Armut geloben ſollten; wie ferner einer der zwölf Apoſtel Chriſti, von Gott 
verworfen, ſich ſchließlich erhängte, ſo iſt auch einer der zwölf Jünger des heil. 


Franziskus — er hieß Bruder Giovanni della Capella — abtrünnig geworden 


amd hat durch Erhängen geendet. Das iſt für die Auserwählten Gottes ein 
gewichtiges Beiſpiel und Grund zur Demut und Furcht“, mahnt der geiſtliche 
Schreiber, „wenn ſie erwägen, daß niemand ſeiner Beharrlichkeit in der Gnade 
Gottes bis zum Ende ſicher iſt ...“ (S. 3). Wie find fie fo mannigfaltig und 
ſonnenſtrahlend und duftatmend, erquickend und erfriſchend, all dieſe 
ünfzig und mehr herzigen Franziskusgeſchichtlein der glorreichen, erſten Hel⸗ 
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Denzeit! Wo die Sonne von Aſſiſi hinſchien, wo die erſten heiligen Brüder und 
Schweſtern ihren Fits hinſetzten, da ſproßten die Fioretti heroor. Das iſt z. B. 
einzig ſchön, wie St. Franziskus den Guardian den drei Räubern nachſchickte. 
die der Obere fortgejagt hatte, als ſie um Eſſen baten. Aber St. Franziskus 
tadelte ihn heftig und jagte ihm, er habe ecbarmungslos gehandelt ... „Weil 


du ſo gegen die Liebe und das heilige Evangelium gehandelt haſt, befehle ich 
dir im heiligen Gehorſam, nimm unverzüglich dieſe Taſche mit Brot, die ich 


erbettelt habe, und dieſes Gefäß mit Wein und gehe ihnen eilig nach über 
Berg und Tal, bis du fie finden. Dann biete ihnen dieſes Brot und dieſen 
Wein in meinem Namen an. Kniee ſodann vor ihnen nieder und bekenne de⸗ 
mütig die Schuld deiner Härte“ Und die drei Räuber bekehrten ſich 
Zwei Nummern danach ſteht das 28. Kapitel, deſſen Paſtoralklugheit nunmehr 
in vollem Licht erſtrahlt. „Wie der Teufel in Geſtalt Chriſti dem Bruder Ru⸗ 
finus erſchien, um ihm einzureden, er fei verdammt.“ Der Bruder Rufinus, 
einer der Edelſten von Aſſiſi, der ein Gefährte des heiligen Franziskus 
und ein Mann von großer Heiligkeit war, wurde einmal vom böſen Feinde 
ſehr heftig angefochten und gequält in Sachen der Vorherbeſtimmung. 
Der Heilige merkt bald die Veränderung, die an dem Schüler vorgegangen 
war, der das Teufelsgequaſſel ruhig angehört hatte; der Verſucher hatte 
nämlich in der Geſtalt des Gekreuzigten all feine Lügen, Verdrehungen und 


Verleumdungen vorgebracht. Dann aber ſagte der Zeige den erniten, un⸗ 


vergeßtichen Weisheitsſpruch, der uns die derbe Realiſtik des 13. Jahr⸗ 
hunderts ahnen läßt: „Ja, wenn der Teufel dir wieder ſa it: Du biſt ver⸗ 
Dammt, antworte ihm: Sperre dein Maul auf, und ich werde dir hineinſch .“ 
Drei Jahrhunderte ſpäter hat der vornehme Spanier Iznatius am Schluſſe 
ſeines goldenen Büchleins über die hl. Uebungen dieſelbe Weisheit in den 
Regeln zur Unterſcheidung der Geiſter niedergelegt, nur hat der weltkluge 
83 Hof: und Kriegsmann ſich ſelbſtverſtändlich anders ausgedrückt. Man 
enke an die 12. Regel: „Unſer Feind benimmt ſich wie ein Weib“, die 13. Regel: 
Ebenſo benimmt ſich derielbe wie ein falſcher Liebhaber“, die 14. Regel: „Er 
immt ſich auch wie ein Heerführer.“ Aus den weiteren Regeln, die ſich 
vorzugsweiſe für die zweite Wohe eignen, ſei Nummer 4 und 5 heroorgehoben. 
Aber Sankt Franziskus ſazt das alles pſychologiſch kräftiger und wirkſamer. 
Alſo nicht bloß Geſchichte und Legende, Augen: und Ohrenzeugen im Verein 
mit der beſonders unter dem Himmel Umbriens jo geſchäftigen Volks phantaſie 
haben die Fioretti geſchaffen: auh Gottesweisheit und erleuchtete Paſtoral. Die 
weiteren Bändchen der Blütenranken ſeien mit Willkomm begrüßt. N 


Ueber die Legendenliteratur der Anna Frelin von Krane, insbeſondere 


deren neu:ftes Werk Am kriſtallenen Strom“ (Halbleinenband 44 Mk., Lieb⸗ 


haberband 200 Mk., J. P. Bachem in Köln) ſchreibt der bekannte Münchener 
Literat P. Expeditus Schmidt O. F. M. in einem . grung: Aufſatz über die 
neueſte Legendenliteratur (Lit. Handw. 1921, Sp. 156) die kritiſchen Worte: 
„Die Krane iſt als Meiſterin der Chriſtuserzählung anerkannt; keine ver⸗ 
ſteht es wie ſie, mit betrachtender Phantaſie den Heilandspfaden 
künſtleriſch und fromm zugleich nachzugehen. — Ein Band eigent⸗ 
licher Heiligenlegenden liegt vor, wenn dieſes Heft des L. H. ausgegeben wird; 
ſie tragen den Titel „Am kriſtallenen Strom“. Mindeſtens die Hälfte davon 
kenne ich, da ſie für meine ins Stocken geratene Sammlung geſchrieben waren. 
Sie ſtehen im Werte den Chriſtuslegenden in keiner Weiſe nach, 
ſcheinen mir vielmehr eine eigene Art neuerer Legendenkunſt darzuſtellen, ohne 
darum in Schablone zu fallen. Daß der Glaube fie durchdringt, iſt ſelbſtoer⸗ 
ſtändlich. Zu Hilfe aber kommt ihnen eine mächtige Anſchaulichkeit in der 
— die die einſtige Malerin verrät und altes Gut mit neuer Kunſt 
geſtaltet.“ | | 

Auch der Maria Homſcheid wird mit Anerkennung gedacht in einer 
Würdigung ihrer vier Legenden „Frauenſchuh“. Drei derſelben ſeien eng ver⸗ 
wandt mit Peter Bauers kleinem, lieben Volksbuch „Gotteswieſe“. „Mit der 
vierten (Miſael) wandelt Homſcheid mit gutem Gelingen jene höheren Pfade 
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der 1 die Anna von Krane mit reifer Kunſt beſchreitet.“ Und 
dann folgt das oben zitierte hohe Lob der Freiin anläßlich der Chriſtuserzäh⸗ 
lungen Rex regum (vergl. P. b. 1921 Märzheft S. 292). 

Als Ergebnis ſeiner ganzen Ueberſchau hebt P. Expeditus hervor, daß 
nicht in allweg nur berufene Hände an der neuen Pflege der Legende tätig 


ſind. „Jedenfalls darf als feſtſtehend gelten, was die Krane, Homſcheid, Wer⸗ 


ner, Weismantel und negativ Klabund, Bindung beweiſen: daß eine wahre 
Pflege dieſer eigenartigen Blüte der Kunſt nicht denkbar iſt ohne frommen 
Glauben“ (S. 160). Binding z. B. behandelt Himmel und Herrgott ſchon reich⸗ 
lich ironiſch und läßt den Sterbeſakramenten eine geradezu kirchenfeindliche Bes 
handlung zu teil werden (155). Klabund geſteht im Vorwort, daß er manche 
Legenden in der Spitze umgebogen; dem ſetzt der doch wirklich nicht kleinliche 


Münchener Literaturkritiker hinzu: „ich muß beifügen, manche wurden auch 


verbogen, wie beim Beichtvater der hl. Eliſabeth, der nach ihm kein anderer 
als der Teufel ſelber war“ (Sp. 157). Man ſieht, P. Expeditus hat recht, es 
iſt keine kleine Gefahr, wenn die Legendenpflege literariſche Modeſache wird; 
es wäre ſo ziemlich das Schlimmſte, was ihr begegnen könnte. 

. Praf. Dr. Hamm. 


Alles für Jesus — oder die leichten Wege zur Liebe Gottes. Ein Betrach⸗ 
tungsbuch für fromme Chriſten und die es werden wollen. Von Pater 
8 William Faber. Mit Genehmigung des Verfaſſers ins 

eutſche übertragen von Karl B. Reiching. 17. und 18. unveränderte 
Auflage (32. u. 33. Tauſend). Preis broſch. Mk. 4,—. Regensburg, Ver⸗ 
lagsanſtalt vorm. G. J. Manz, Buch⸗ und Kunſtdruckerei A.⸗G., Mün⸗ 
chen⸗Regensburg, 1920. | 
Der Erfolg der deutſchen Ueberſetzung dieſes Betrachtungsbuches allein 
ſpricht ſchon dafür, daß der Verſaſſer es verſtanden hat, dem religiöfen Ge⸗ 
ſchmack weiter Kreiſe gerecht zu werden. Wenn man auch nicht an alle Aus⸗ 
führungen den ſtreng dogmatiſchen Maßſtab anlegen darf — z. B. an diejenigen 
über das Fegfeuer —, jo find doch alle geeignet, Seelen, die wirklich nach Voll⸗ 
kommenheit ſtreben, zu helfen, gute Fortſchritte auf dieſem Wege zu machen. 
Zur geiſtlichen Lektüre, namentlich in klöſterlichen Gemeinſchaſten, eignet es ſich 


ehr gut. 


Trier. Prof. Eifen. 


Flugschriften der „Stimmen der Zeit“. Herausgegeben von der 8 
16. Heft. Die Seele der Schularbeit von Viktor Hugger S. J. 
18 S. Preis Mk. 1,—. Herder u. Co., Verlagsbuchhandlung, Freiburg 

im Br., 1920. 

„Die Religion iſt die Seele der Erziehung; die Seele, die dem Erziehungs⸗ 
organismus Leben einhaucht, ſeine Tätigkeit anregt und anleitet. Ohne Reli⸗ 
gion kann es keine wahre Erziehung geben“ (S. 4). Das iſt das Thema, wel⸗ 
ches der Verfaſſer eingehend beſpricht. Eine ſehr lehrreiche Schrift in einer 
get in der man mancherorts jo gern jedes übernatürliche Moment aus der 

ziehung aus ſchalten möchte. . 


Das Uölkerrecht. 8. u. 9. Heft. Die Rechts⸗ und insbeſondere die 
Vermögensfähigkeit des Apoſtoliſchen Stuhles nach inter⸗ 
nationalem Recht. Von Dr. Arthur Wynen, Pallottiner, Advokat 
am Tribunal der Römiſchen Rota. (XIV u. 119 S.) Preis 8,80 Mk. 
Verlags buchhandlung Herder, Freiburg 1. Br., 1920. 

Die „Römiſche Frage“ iſt ganz beſonders in den letzten Jahren Gegen⸗ 
ſtand mancher wiſſenſchaftlichen Erörterungen geworden. Auch die vorliegende 
Arbeit beſchäftigt ſich mit ihr, jedoch in einem ganz ſpeziellen Sinne; ſie will 
unterjuchen, ob „dem Apoſtoliſchen Stuhle die Vermögen sfähigleit vom Völler⸗ 
recht zuerkannt iſt, bezw. nach den. Geſetzen der Logik und nach juriſtiſchen 
Prinzipien zuerkannt werden muß.“ Nach eingehender Prüfung aller einſchlä⸗ 
giger Fragen wird dieſe Vermögensfähigkei bejaht. Die Bemweife find über⸗ 
zeugend. Sehr intereſſant dürfte für manchen Leſer gerade das let te Kapitel: 


| 
16 
7 
| 
} 
1 
4. 
14. 
1 | 
1 
1 
. 
N 
1 
h 
| 
1 
. 
. 
1 
. 1 
. 
114 
| 
19 


Bücherſchau. 125 


„Die Anerkennung der Vermögensfähigkeit des Apoſtoliſchen Stuhles in der 

Praxis“ ſein. | Ä 

Der kirchliche Eigentumsbegriff. Von Dr. Otto Schilling, Profeſſor an 
der Univerſität zu Tübingen. 76 S. Preis Mk. 3,—. Verlagsbuchhand⸗ 
lung Herder, Freiburg i. Br. 
Um den kirchlichen Eigentumsbegriff feſtzuſtellen, unterzieht der Verfaſſer 


die hierher gehörigen Lehren der Kirche, vornehmlich die der Patriſtik, der 


Scholaſtik und jene Leos XIII. einer eingehenden Unterſuchung. Die beiden 
erſten Teile Gene at dürften für viele Leſer manches Neue und Intereſſante 
enthalten. enn auch der reine Kommunismus jedem vernünftigen Menſchen 
als Unding erſcheint, ſo können doch die Anhänger gemäßigter kommuniſtiſcher 
Ideen bei den „Kirchenvätern“ vielleicht Unterſtützung finden. Die 88 2 und 3 
find wohl etwas kurz geraten; jedenfalls hätte der „altteitamentliche Eigen⸗ 
tumsbegriff“ eingehender behandelt werden dürfen. Auch würde es der Leſer 
dankbar begrüßen, wenn die aus der H. Schrift und chriſtlichen Literatur 
angezogenen Stellen wenigſtens dem Inhalte nach angegeben wären. . 


Das Buch iſt ſehr zeitgemäß und leſens wert. | 
Trler. Prof. Dr. Baldus. 


Corpus catholicorum. W. Hieron ymus Emser: 1. De disputatione 


Lipsicensi, quantum ad Boemos obiter deflexa est (1519). 2. A ve- 
natione Luteriana Aegocerotis assertio (1519). Von Dr. Fr. X. Thurn 
hofer. Mk. 15,—, Subſkr. Mk. 12,—. Aſchendorff, Münſter 1921. 

Der ganze überſchäumende Verdruß des durch ſeinen weit abgeirrten 
Schüler tiefgekränkten Lehrers und doch auch wieder die auf Beſſerung hof⸗ 
fende ſchmerzliche Sehnſucht des tieferſchütterten Vaters gegenüber dem ver⸗ 
lorenen Sohne ſpricht ſich in obigen Streitbroſchüren, die uns Thurnhofer ſo 
prächtig kommentiert hat, aus. 

Der dreifache Doctor philos., theologiae, iuris canonici hatte in ſeiner 
erſten Eigenſchaft bei Erklärung einer Reuchlin'ſchen Komödie „Sergius“ den 
damals 21jährigen Luther, der noch nicht das Auguſtiner Ordenskleid trug, in 
Erfurt zu ſeinen Füßen ſitzen gehabt (Thurn. 11). Vierzehn Jahre ſpäter, am 
25. Juli 1518, hat der Lehrer im Schloſſe des kirchentreuen Herzogs Georg zu 
Dresden ob einer Predigt Luthers dieſem Vorhaltungen machen müſſen. ies 

eſchah in aller Freundſchaft noch zweimal. Der Biograph Emſer's, Ka werau, 
ſchreibt (S. 2): „Als eine ehrliche Haut war E. allzeit abhold allen Winkel⸗ 
zügen und allem Verſteckenſpielen; grad heraus auch in Selbſtbekenntniſſen 
(gegen die Schweizer) hatte er einſt ein Spottgedicht ſeinem Nachbarn ins Kolleg⸗ 
heft geſchrieben und mußte deshalb die Univerſität Baſel quittieren (Th. 95, 
Nr. 2) von überraſchender Offenheit, im Kampfe dabei auch von unverblumter 
Grobheit!“ Als zu Leipzig 1519 Luther die Aeußerung fallen ließ: „Mehrere 


Artikel von Hus ſeien wahrhaft katholiſch“, und „er gebe nicht zu, daß Roma- 


num pontificem iure divino superiorem (81) 1) esse“, da nahm der Lehrer 
ſeinen ehemaligen Schüler durch die erſte obengenannte Schrift noch in Schutz. 
Die in Fortgang begriffene Verſöhnungsarbeit mit den Böhmen (14), zu denen 
Emſer durch Herzog Georg vor 1519 abgeſandt worden war, wurde durch Luthers 
Parteinahme hintertrieben. Was die ſchlimme, in Leipzig begonnene Stellung⸗ 
nahme Luthers gegen Rom betrifft, ſo bewegen ſich mit Anerkennung vorhan⸗ 
dener furial.r Mißbräuche des Lehrers Mahnungen an den Schüler vorerſt in 
folge den Gedankengängen: „Rede fo von ſolchen Mißbräuchen, daß du die 
Religion aber nicht untergräbſt!“ Es iſt lächerlich, daß du aus den Worten der 
Apoſtelgeſchichte VIII, 14: „Sie ſandten den Petrus und Johannes nach Sa⸗ 
maria“, eine U tertanenſtellung des erſteren unter der Gemeinde deduzieren 
willſt. Chriſtus ſelbſt hat manchmal auch geſagt: „Mein Vater hat mich ge⸗ 
ſandt“ und doch auch wieder „Ich ſelbſt gebe mich hin für euch“ (80). „Deine 
Exegeſe, als ſchließe das »pasce« oves meas! jede ernſte Dis ziplinargewale 
des Papſtes aus (77 ff.), iſt willkürlich und widerſpricht der Handlungsweiſt 


1) Von jetzt ab beziehen ſich die Zahlen auf Thurnhofer. 
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der Apofiel, die doch wiſſen mußten, welche Gewalt Chriſtus ihnen übertragen 
hatte.“ „Das Binden und Löſen“ geh: nicht bloß, wie du ſagſt, auf den Nach⸗ 
laß der Sünden“ (86). „In der Kirche gibt es auch noch andere Salramente, 
hl. Zeremonien, einen Gottesdienſt, Strafgeſetze, einen Rekurſus an eine oberſte 
Inſtanz. Nach deiner Polemik ift eine Einheit und Ordnung unmöglich.“ „Du 
berufſt dich auf die Propheten; die hätten Königen und Prieſtern auch ins An⸗ 


geſicht widerſtanden. Die haben auch durch Wunder ihre Sendung beglaubigt. 


Wirke du zuerſt auch ein Wunder!“ (85). „Was ſoll deine Erklärung, Ehriftus- 
habe bei den Worten: „Und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen“, 
auf ſich ſelbſt hingezeigt? (105.) Oder, wie willſt du dich einem Paulus gleich 
achten (87,) der zudem „in brüderlicher Liebe und apoſtoliſchem 
Freimut“ dem hl. Petrus eine Vorhaltung machte! Paulus war ein „Geſäß 
der Auserwählung“. Nicht einmal die Schutzſchrift Nr. 1 für fein Auftreten in. 
Leipzig durch ſeinen Lehrer Emſer konnte aber den leidenſchaftlichen Witten⸗ 
berger verſöhnen oder für deſſen ſo treffenden Argumente empfänglich machen. 
In kindlicher Spottluſt über den „Bock“ in Emſer's ritterlichem Familienwappen 
(Aegoceros) ließ Luther, namentlich über das Lob Ecks („vir fortissimus“, 32, 
Note 5; auch 61, Nr. 1 und 83 zu vergleichen) erbittert, die Schrift eiſcheinen 
Ad a rotem Emseranum M. Lutherio additio, welche wohl, wie Kolde ſagt, 


„an Schärfe und Heſtigkeit faſt alle anderen Luther'ſchen Streitſchriften übers 


trifft“ (16). 

Nun freilich, da Emſer ſich „Eſel“ tituliert ſah, da fein Baſeler Jugend⸗ 
ſtreich in krankhafter Verleumdungsſucht zu einem „facinus“ geſtempelt wurde, 
hat der tiefgekränkte Lehrer in der zweiten obigen Schrift mit Ausdrücken, 
wie: „Durchtriebener Menſch“ (59, Nr. 2), „Spießgeſelle des Satans“ (65), „Sohn 
des Cham“ (71), inverecundior muliere, cui facta est frons meretricis“ (85) 
nicht an ſich gehalten. a | 

Dennoch! Durch den überfchäumenden Unmut des Lehrers bricht dann 
wieder das tiefe Weh des väterlichen ehemaligen Freundes hindurch, das gegen 
Ende der Assertio a venatione Luteriana Aegocerotis (95, 96) in erſchüttern⸗ 
der Sehnſucht, den verirrten Mönch doch 1 zurückkehren ſehen zu können, 
ſich . „O, der du bis jetzt vielen zum Sturze geweſen biſt, ermanne 
dich, daß du ihnen wieder zur Auferſtehung werden mögeſt!“ (98.) 


Coblenz. 1, Proſeſſor Dr. Chr. Schmitt. 


Das Urchristentum. Apologetifche Abhandlungen. Von Dr, Franz Meffert. 
I. Teil. 80. 184 S. Broſch. Mk. 5,—. Volksvereinsverlag, M.⸗Glad⸗ 


bach, 1920, 


Wieder ein echter Meffert! Fleißig, möglichſt zuverläſſig, ein geſchickter 
„Debatter“. Meffert hat recht: Wenn vor 20 und mehr Jahren die Apologetik 
hauptſächlich nach der Naturwiſſenſchaft hin orientiert war, ſo muß ſie jetzt 
auf dem Gebiete der Dogmengeſchichte und vergleichende Religionswiſſenſchaft 
ihre Hauptſchlachten ſchlagen. Meffert hat dafür ſchon einige ſchöne Vorarbeiten 
rm (3. B. Apologetiſche Vorträge: Drittes Heft). Er hätte wohl unter 

iteratur u. a. Engelbert Krebs' Religionsgeſchichtliche Erklärung des N. T., 
guy? Ehrifius, der leider noch nicht ins Teutſche überſetzt ift, zitieren dürfen. 

uch könnte in einem „populär gehaltenen Lehrbuch“ (Vorw. V) die Nennung 
der „Religionsgeſchichtlichen Volksbibliothek“ und ähnlicher Werke mit dem Hin⸗ 
weis auf ihre ſelbſt von gegneriſcher Seite feſigeſtellte wiſſenſchaftliche Minder⸗ 
wertigkeit begleitet ſein. Daß die Unzahl Fragen nicht erſchöpfend behandelt 
fein können, iſt klar. Ein abſchließendes Urteil iſt überhaupt erſt nach Ergän⸗ 
zung dieſes „I. Teiles“ möglich, der etwa bis in die 60er Jahre reicht, aber 
kein abgeſchloſſenes Ganze bietet. Die Vorzüge Mefſerts zeigen ſich: Große 
Beleſenheit und Aktualität. Er verſchmäht nicht die spolia Aegypti eines 
Harnack u. a. Der unchriſtliche Kommunismus, die „Felſenſtelle“, der „Sakra⸗ 
mentalie mus ſind beſprochen nach dem neueſten Forſchungsſtand. Wird er 
in der Fortſetzung der rpirc-AtYoc-Geſinnung der erjien Chriſten ihren Platz. 
anweiſen, die uns heute ſo notwendig iſt? rer" 
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Klerus und Volksmission. Vorträge von R. Hüfner, B. Jacobi, M. Kaſſiepe, 
J. Krauſe, C. Loenartz, C. Refile, P. Saedler, J. Ch. Schulte, R Schulte 
und P. Wehner. Herausgegeben und ergänzt von Heinrich Bockel, 
Diözeſanmiſſionar in Freiburg i. Br. (Hirt und Herde. 5. u. 6. Heft). 
8° (VIII und 301 S.). Freiburg i. Br., Herder, 1920. 


Dieſes für Welt⸗ und Ordensprieſter gleich lehrreiche Handbuch für 
Volksmiſſionen iſt zudem ein reichhaltiges und zuverläſſiges Arſenal für 
die ſtändige paſtorale Praxis gerade in den heute dringendſten, ſchwierigſten, 
umſtrittenſten Fragen. Das Buch umfaßt hauptſächlich die Referate erſter 
Autoritäten auf dem im Aufſtieg des Hochw. Herrn Erzbiſchofs Dr. Thomas 
Nörber vom 4.—8. Auguſt 1919 in Freiburg abgehaltenen Lehrgang für 
Männermiſſionen. Autoren wie Kaſſiepe, Chryſ. Schulte, Saedler, Loe⸗ 
nartz, Themata wie: Die Pſyche der Männerwelt nach dem Friedensſchluß, 
Ehe und Familie, Dos Kind und ſeine Erziehung in Zee Schule und 
Verein, Der katholiſche Mann im Verkehr mit ſeinen Mitmenſchen und im 
öffentlichen Leben — zeigen die Aktualität des ſorgfältig gearbeiteten und von 
jeder Einſeitigkeit freien Werkes. Die Vorträge find nur Sache ohne rheto⸗ 
ae, n und begleitet von ſorgfältigen, ausführlichen Skizzen mit 

at 


Advents predigten von Ludwig Bourdaloue S. J. Deutſche Ausgabe von Nik. 
Heller, Stadtpfarrer in Wolframs⸗Eſchenbach. Mit einem alphabeti⸗ 
ſchen Sachregiſter. 80 (V und 405 S.). Kart. Mk. 10,—. Regensburg, 
vorm. Manz, 1920. 

Bourdaloue gehört zu den Großen, deren Gedankenwelt und deren Me⸗ 
thode ſelbſt etwas Allgemeingiltiges, von Nationen und Zeiten Unabhängiges 
haben, deren Genie in etwa an der Unwandelbarkeit Gottes teilzunehmen 
ſcheint. Es handelt ſich hier um zwei Reihen von je ſechs Adventspredigten, 
die von jeher beſonderer Berühmtheiten ſich erfreuten, u. a. findet ſich ſeine 
erſte und letzte Predigt vor Ludwig XIV. darin (von 1670 und 1697). Anzu⸗ 
erkennen iſt die durch Druck und Randbemerkungen deutlich hervorgehobene 
rhetoriſche Gliederung. 

Coblenz. | P. Gemmel S. J. 


Eine Eilie aus dem Garten der Jugend. Von Joſ. Hättenſchwiller S. J. 
36 S. Preis Mk. 1,80. Innsbruck, Felizian Rauch, 1920. 


Oft und gern habe ich in der ſchönen Kirche vom hl. Johannes und Paul 


zu Rom vor dem Bilde des nunmehr heilig geſprochenen Gabriele de l' ad do- 
lorata aus dem Paſſioniſtenorden gekniet Er iſt der Jugend ein neuer Patron 
geworden, der vielleicht weit mehr noch als der hl. Aloyſius der Jugend von heute 
fo nahe ſteht. Darum nannte Leo XIII. ihn den „Aloyſius unſerer Tage“. Wir 
danken dem Verfaſſer, daß er in kurzen Strichen uns das Leben dieſes an⸗ 
iehenden Jünglings geſchildert und wünſchen, daß recht bald eine größere 

iographie uns dieſes Heiligen inneres Werden, ſein Ringen und Siegen vor 
Augen ſtellt zur Nachahmung ſeiner Tugend. ö 


Königin des Friedens. Eine zeitgemäße Blütenleſe aus Abraham a Sancta 

I Claras Wallfahrtsbüchlein „Sad, Gack, Gack a Ga“. Von Profeſſor 

Dr. Karl Bertſche. Preis gebd. Mk. 9,—. 80. 140 S. M.⸗Gladbach, 
Volksvereins⸗Verlag, G. m. b. H., 1920. 


Im Jahre 1685 ſchrieb Abraham a Sancta Clara ein Wallfahrtsbüchl ein ⸗ 
das den Titel trägt „Gack, Gack, Gack a Ga einer wunderſeltſamen 1 „4. 
Er ſchrieb es im Auftrag ſeiner bayeriſchen Ordensbrüder⸗Redner. Auch dieſe 
Gelegenheitsſchriſt zeigt uns P. Abraham als wahres Liebfrauenlob. Fünf 
Abſchnitte werden uns hier geboten: Geſchichte des Gnadenortes „Maria⸗Stern“; 
Das Gnadenbild und die Wallfahrer; Stella Maris, der Meerſtern; Die menſch⸗ 
liche Drangſeligkeit, Wunderberichte von Taxa. P. Abraham entwickelt darin 
Gedanken, die gerade heute uns angehen; denn er hat fie in feine markige. 
gewaltige Sprache gekleidet zu einer Zeit, die der unſerigen ſo ähnlich iſt. 
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